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О ПРОИСХОЖДЕНИИ ДАТИРОВОК СОБЫТИЙ

НОВГОРОДСКОЙ ИСТОРИИ НАЧАЛА XV   II ВЕКА

ВО «ВРЕМЕННИКЕ» ИВАНА ТИМОФЕЕВА

Аннотация: Во «Временнике» Ивана 
Тимофеева с точностью до дня (зача-
стую по церковному календарю) дати-
ровано всего несколько событий, в том 
числе четыре — из истории Новгорода 
периода противоборства царя Василия 
с Лжедмитрием II: бегство оттуда вое-
вод князя М. В. Скопина-Шуйского и 
М. И. Татищева, дьяка Е. Г. Телепнева, 
почти двухмесячное пребывание тушин-
цев в Спасо-Хутынском монастыре и его 
поспешное оставление приверженцами 
«Вора», выступление Скопина-Шуйского 
из «града святаго великаго» к Москве, 
чтобы освободить ее от блокады войска-
ми Самозванца. Две последние из этих 
датировок, как выясняется при обра-
щении к другим источникам, неверны; 

Тимофеев, причем спустя, видимо, не 
один месяц, скорее всего, намеренно при-
урочил бегство тушинцев из Хутынской 
обители и оставление царским племянни-
ком Новгорода к «сугубым» церковным 
праздникам с целью подчеркнуть значи-
мость данных событий. Быть может, не 
отличается точностью и указание публи-
циста на тот день (Рождества Пресвятой 
Богородицы), когда воеводы и дьяк по-
кинули город, являвшийся администра-
тивным центром огромной Новгородской 
земли.
Ключевые слова: Дьяк Иван Тимофеев, 

его «Временник», датировки событий 
новгородской истории начала XVII в. во 
«Временнике», основания этих датиро-
вок, степень их достоверности.

Одним из самых замечательных публи-
цистических произведений, созданных в 
России в первой трети «бунташного века», 
является «Временник» Ивана Тимофеева. 
Утверждая, что в этой «хартийце» дьяка, 
который в пору «разорения русского» 
целое десятилетие провел в Новгороде, 
почти нет дат1, Л. Е. Морозова допу-

1 Морозова Л. Е. Количественные методы в из-
учении так называемой Рукописи Филарета — 

стила преувеличение. Хотя Тимофеев 
«больше размышляет, чем рассказывает о 
случившемся»2, во «Временнике» назва-
ны годы опричного разгрома Новгорода 

памятника «Смутного времени»//Математиче-
ские методы и ЭВМ в исторических исследова-
ниях. М., 1985. С. 192.

2 Ключевский В. О. Соч.: В 9 т. Т. VII. М., 1989. 
С.  126. Ср.: С. 169, 171; Иконников В. С. Опыт 
русской историографии. Т. II. Кн. II. Киев, 1908. 
С. 1352.
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Великого3, сожжения «царствующего гра-
да» войсками Девлет-Гирея,  угличского 
дела, последнего крымского нашествия 
на Москву, предшествовавшего ему пожа-
ра в столице, смерти Федора Ивановича, 
воцарения Лжедмитрия I4. По свидетель-
ствам Тимофеева, Борис Годунов был на-
речен «скифетродержателем» во вторник 
Сырной недели5, а 3 сентября короновал-

3 Предположительно, эта дата стала известна 
Тимофееву благодаря «Повести» о трагедии, пе-
режитой новгородцами зимой 1569 — 1570 гг. 
(Солодкин Я. Г. «Временник» Ивана Тимофеева: 
Источниковедческое исследование. Нижневар-
товск, 2002. С. 120).

4 Временник Ивана Тимофеева / Подг. к печ., 
перев.и комм. О. А. Державиной: Под ред. чле-
на-корреспондента АН СССР В. П. Адриано-
вой-Перетц. М.; Л., 1951 (репринт. воспроизв.: 
СПб., 2004). С. 9, 14, 34–35, 44, 51. Далее ссылки 
на «Временник» по этому изданию приводятся в 
тексте статьи с указанием страниц.

5 Кроме «Временника», об этом сказано во 
многих других источниках. См.: Корецкий В. И. 
История русского летописания второй полови-
ны XVI — начала XVII в. М., 1986. С. 220 — 221; 
Солодкин Я. Г. «Временник» … С. 147, 169. При-
меч. 134; Он же. О некоторых вопросах проис-
хождения Заонежского летописца // Истори-
ография: Источниковедение: Историческое 
краеведение: Сб. ст. к юбилею доктора истори-
ческих наук Виктора Владимировича Митрофа-
нова. Нижневартовск, 2017. С. 86.

Тимофеев, принимавший участие в «умоле-
нии» Бориса Федоровича занять трон (Корецкий 
В. И. История русского летописания … С.  219; 
Солодкин Я. Г. Земские соборы Московской Руси 
конца XVI века: Спорные проблемы истории и 
историографии. Нижневартовск, 2010. С. 88, 
110 — 111. Примеч. 3, и др.), мог запомнить на-
званную дату и потому, что в тот день в период 
царствования «рабоименного» государя еже-
годно совершался крестный ход в Новодеви-
чий монастырь (58 — 60).

ся на царство6, Лжедмитрий I женился в 
праздник перенесения мощей «великаго 
архиерея во святых, иже Мирликийских 
Николы», который не отмечал (53, 58, 
88). (Точнее, свадьба «расстриги» и 
Марины Мнишек состоялась 8 мая 1606 
г., а праздник Николы Вешнего прихо-
дился на следующий день7). Кроме то-
го, в «списании» дьяка определены про-
должительность жизни царевича Ивана 
Ивановича, «державства» его брата 
Федора и Лжедмитрия, «воздержатель-
ного» «мнишества» вдовы «святым со-

6 Эта дата венчания Бориса Федоровича на 
престол приводится, помимо «сложения» Тимо-
феева, во многих документальных и нарратив-
ных памятниках. См.: Новгородские летописи. 
СПб., 1879. С. 350; Буганов В. И., Корецкий В. И., 
Станиславский А. Л. «Повесть како отомсти» — 
памятник ранней публицистики Смутного вре-
мени // ТОДРЛ. Т. XXVIII. Л., 1974. С. 244; Фонкич 
Б. Л. Греческо-русские культурные связи XV — 
XVII вв. (Греческие рукописи в России). М., 1977. 
С. 215; ПСРЛ. Т. 34. М., 1978. С. 201, 237; Т. 37. Л., 
1982. С. 174; Яковлев В. В. Новгородско-псков-
ская летопись 1630 г. // Опыты по источникове-
дению: Древнерусская книжность. Вып. 4. СПб., 
2001. С. 455; Солодкин Я. Г. Земские соборы … 
С. 151. Примеч. 72.

О. А. Державина и В. И. Охотникова заблу-
ждались, утверждая, будто Тимофеев писал о 
коронации «вселукавого» Бориса 1 сентября 
(480. Комм. 153; ПЛДР: Конец XVI — начало XVII 
веков. М., 1987. С. 581).

7 См.: Изборник славянских и русских сочине-
ний и статей, внесенных в хронографы русской 
редакции/Собр. и изд. А. Попов. М., 1869. С. 416; 
Белокуров С. А. Разрядные записи за Смутное 
время (7113 — 7121 гг.). М., 1907. С. 8, 41, 80, 136; 
РИБ. Т. XIII. 2-е изд. СПб., 1909. Стлб. 164; ПСРЛ. 
Т.  XIV. Первая половина. М., 1965. С. 68; Т. 34. 
С. 207, 243; Разрядная книга 1550 — 1636 гг. (да-
лее — РК). Т. II. Вып. 1. С. 232; Костомаров Н. И. 
Смутное время Московского государства в на-
чале XVII столетия: 1604 — 1613. М., 1994. С. 242.
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причасного» Федора Ивановича, пре-
бывания нареченного государем Бориса 
Федоровича в Серпухове и митрополита 
Филарета Никитича в польском плену, 
шведской оккупации Новгорода, гово-
рится о том, что царевич Дмитрий (остав-
шийся без отца на втором году жизни) 
был убит восьмилетним, а его мощи пе-
ренесли из Углича в Москву через 15 лет 
после гибели, правитель Борис, который 
на три дня вернулся из обоза (где распо-
лагались русские войска) в Москву перед 
оказавшимся притворным преследова-
нием хана, бежавшего в Крым, воцарился 
же спустя «лето» после кончины «освя-
тованного» царя Федора, а короновался, 
возвратившись из Серпухова, через два 
месяца (19, 24, 28, 29, 40–42, 44, 50–52, 
57, 58, 90, 148, 164, 166)8.

Наличие во «Временнике» и датиро-
вок многих событий последней четверти 
XVI — начала XVII вв. и других хроноло-
гических определений склоняет к мысли 
о том, что Тимофеев, быть может, распо-

8 Ср.: ПСРЛ. Т. 34. С. 191, 193, 196, 198, 200, 201, 
204, 207, 221, 235; Т. 37. С. 103, 173, 174. См. так-
же: Солодкин Я. Г. Летописная традиция во Вре-
меннике Ивана Тимофеева//

Тюменский исторический сборник. Вып. VIII. 
Тюмень, 2005. С. 116 — 117. Не следует, однако, 
подобно Д. М. Володихину относить «Времен-
ник» к произведениям летописного жанра (Во-
лодихин Д. М. Лебедевская летопись о взятии 
Полоцка войсками Ивана Грозного в 1563 г. (Во-
просы атрибуции) // Вестник Моск. ун-та. Сер. 8: 
Ист. 1995. № 1. С. 61).

С. Ф. Платонов (считавший, что дьяк переда-
вал «факты или по личным впечатлениям, или 
по свежим слухам»), как находил В. И. Корецкий, 
отвергал мысль «о заимствовании чего-либо 
Тимофеевым от своих литературных предше-
ственников» (Корецкий В. И. История русского 
летописания … С. 203).

лагал каким-то летописцем, скорее всего 
кратким9.

Во «всесложении» дьяка сказано, что, 
опасаясь перехода Новгорода на сто-
рону Самозванца, воеводы князь М. В. 
Скопин-Шуйский, М. И. Татищев и дьяк 
Е. Г. Телепнев в страхе бежали оттуда в 
день Рождества Пресвятой Богородицы 
(129), т. е. 8 сентября10. (Обычно ученые 

9 О. А. Державина утверждала, что Тимофеев 
хорошо знал летописи XVI в., не поясняя, какие 
именно (Державина О. А. Дьяк Иван Тимофеев и 
его «Временник» // Временник Ивана Тимофее-
ва. С. 352. Ср.: С. 402. См. также: Бакланова Н. А. 
Русский читатель XVII века // Древнерусская ли-
тература и ее связи с новым временем. М., 1967. 
С. 183; Селин А. А. Что говорил архимандрит Ки-
приан в Выборге в 1613 г. // Мининские чтения: 
Сб. науч. тр. по истории Восточной Европы в 
XI — XVII вв. Нижний Новгород, 2011. С. 87).

10 В Новом летописце редакции конца 1620-х 
гг. (далее — НЛ) не определяется, когда Скопин 
«побегоша из Нова города к Иваню городу», а 
из-под него, изменившего царю Василию, — к 
Орешку, достигнув «Невского устья» (ПСРЛ. 
Т. XIV. Первая половина. С. 85). 

Кстати, в рассказе Тимофеева о крымском 
нашествии на Москву в середине царствования 
Федора Ивановича упоминается о Псковской 
земле; в обширной же главе «Временника», 
посвященной бегству из Новгорода Скопи-
на-Шуйского и двух других «сначалников», их 
возвращению в «преславновелицый» город на 
Волхове, речь раз за разом идет про мятежный 
Плесков (37, 127 — 132), как иногда называли 
Псков (Зиборов В. К., Лурье Я. С. Соловецкий вид 
«Сокращенного свода» последней трети XV в. 
// Летописи и хроники (далее — ЛХ): 1980 г. М., 
1981. С. 148; Корецкий В. И. Соловецкий летопи-
сец конца XVI в. // Там же. С. 242; Корецкий В. И., 
Морозов Б. Н. Летописец с новыми известиями 
XVI — начала XVII в. // ЛХ: 1984 г. М., 1984. С. 196; 
Карпов А. Ю. Житие княгини Ольги в редакции 
псковского книжника Василия (в иночестве 
Варлаама) // Очерки феодальной России. Вып. 
7. М., 2003. С. 70, 84; Новикова О. Л.: 1) Матери-
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следуют этому показанию, которое в дру-
гих источниках не встречается11). Следом 
повествуется о бегстве тушинцев из-под 
Новгорода святых «купно молитвами к 
Богу сподвигшимся невидимым спод-
вижением» «в 11 день генваревы луны 

алы для изучения русского летописания конца 
XV — первой половины XVI в.: I. Летописные 
подборки рукописи Погод. 1596 // Там же. Вып. 
11. М.; СПб., 2007. С. 213; 2). «Летописец русский» 
в рукописях и в истории русского летописания 
XV в.//ЛХ: Новые исследования: 2011 — 2012. 
М.; СПб., 2012. С. 204; 3) «Сокращенный свод» 
редакции 1491 г. (ГИМ, Син. 963) // ЛХ: Новые ис-
следования: 2017 — 2018. М.;  СПб., 2019. С. 74; 
Жуков А. Е. Временник русский по степеням // 
ЛХ: Новые исследования: 2011 — 2012. С. 281, 
и др.).Возможно, на этом основании А. Е. Вик-
торов и высказал мнение, вскоре повторенное 
В. Т. Георгиевским, что автор «Временника» был 
псковским уроженцем (Викторов А. Е. Описи 
рукописных собраний в книгохранилищах Се-
верной России. СПб., 1890. С. 256).О. А. Держа-
вина же находила, будто допущение о псков-
ском происхождении создателя «временных 
книг» «ничем не аргументировано и никак не 
подтверждается», в том числе текстом произве-
дения (Державина О. А. Временник дьяка Ивана 
Тимофеева // Зап. Отдела рукописей Гос. Библи-
отеки СССР им. В. И. Ленина. Вып. XI. М., 1950. С. 
56. Примеч. 3; Она же. Дьяк Иван Тимофеев и его 
«Временник». С. 363 — 364. Примеч. 1, и др. См. 
также: Солодкин Я. Г. «Временник» … С. 13). 

11 См., напр.: 496. Комм. 270; Смута в Москов-
ском государстве: Россия начала XVII столетия в 
записках современников. М., 1989. С. 420; Мель-
никова А. С. Булат и злато. М., 1990. С. 89, 150; Ры-
балко Н. В. Приказная служба дьяков и подьячих 
в городах периода царствования Василия Шуй-
ского // Государство и общество в России XV — 
начала XX века: Сб. ст. памяти Николая Евгенье-
вича Носова. СПб., 2007. С. 289; Тюменцев И. О.  
Зарождение земского движения в Замосковье и 
Поморье в 1608 — 1609 гг. // Там же. С. 264; Он 
же. Смутное время в России начала XVII столе-
тия: Движение Лжедмитрия II. М., 2008. С. 270. 
Ср.: С. 269.

в преподобии дву памятных, Феодосия 
началника общежителным, и Михаила 
саллоса, иже на Клопске, сугубаго их 
празднества», «от места святаго», «ре-
комаго Футыня», откуда (из монастыря 
Варлаама, «в преподобии премногому») 
«студодейнии» ежедневно в течение 
«двоелуннаго изменения время», с начала 
поста «Христова Рожества» (16 ноября), 
нападали на окрестности «богонаречен-
ного Новграда» (140, 141, 498. Комм. 292, 
295)12. Наконец, «историк-мыслитель» 
(по определению В. О. Ключевского) 
упоминает об «исхождении» оттуда «ра-
тоборца на плотныя  враги …, боголич-
ного толку» М. В. Скопина-Шуйского13 

12 В НЛ говорится о пребывании тушинцев 
во главе с полковником Кернозицким в Спа-
со-Хутынском монастыре, располагавшемся в 
7 верстах от Новгорода, но о времени бегства 
«воров» из этой обители умалчивается (ПСРЛ. 
Т. XIV. Первая половина. С. 86, 113).И. С. Шепе-
лев же упомянул об отступлении отряда Кер-
нозицкого из-под Новгорода 11 января 1609 г. 
со ссылкой на НЛ (Шепелев И. С. Освободитель-
ная и классовая борьба в Русском государстве 
в 1608 — 1610 гг. Пятигорск, 1957.С. 324).К тому 
же месяцу приурочен уход тушинцев из-под 
«града святаго, великаго» и в самой известной 
монографии С. Ф. Платонова (Платонов С. Ф. 
Очерки по истории Смуты в Московском госу-
дарстве XVI–XVII вв.: Опыт изучения обществен-
ного строя и сословных отношений в Смутное 
время. 5-е изд. М., 1995.С. 251).

13 Как думалось В. И. Корецкому, о востор-
женном отношении к Скопину-Шуйскому во 
«Временнике» свидетельствует признание его 
автором царского племянника «великим» (Ко-
рецкий В. И. История русского летописания … 
С. 189). Но так (или «величайшими») Тимофеев, 
кстати, подобно ряду публицистов первых лет 
XVII в., часто называл представителей боярской 
аристократии («синглитиков», «силентияров», 
«нарочитейших», сановников), а в одном фраг-
менте своих «книг» — и новгородского митро-
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во главе русско-шведских войск «изба-
вы ради» Москвы от тушинской бло-
кады, 25 мая 1609 г., когда «сугубо же 
бе празднество прилучением» — день 
Вознесения и третьего обретения главы 
Иоанна Предтечи (135, 142 — 143, 500. 
Комм. 304)14. (Тимофеев, служивший в 
Новгороде в феврале 1608 — марте 1610 
гг.15, вероятно, был в числе сотен жителей 
этого города, включая женщин «со от-
роки», которые при выступлении оттуда 
Скопина провожали его «до вне града и 
вдале», хлебом «почтоша», и «победное 
тому», т. е. «юнорогому Михаилу кня-
жати», «налагаху имя, яко свободителя 
его себе от враг нашедших наричюще»). 
Из царской грамоты Скопину от 2 июня 
1609 г., однако, известно, что тот покинул 
Новгород 10 мая16. Возможно, дьяк созна-
полита Исидора (27, 39, 40, 46, 53, 57, 73, 75, 92, 
94, 148 — 150, ср. 38, 144; ПЛДР: Конец XVI — на-
чало XVII веков. С. 28, 136, и др.).

14 В НЛ, где о походе Скопина-Шуйского из 
Новгорода к Москве рассказывается «наиболее 
обстоятельно» (Корецкий В. И. История русского 
летописания … С. 227), приведенной даты нет; 
в Летописной книге о Смутном времени и Бель-
ском летописце сказано, что царский племян-
ник двинулся в поход против «Вора» в марте 
либо весной 1609 г., а согласно «разрядам», это 
случилось «после Велика дни» (Белокуров С. А. 
Разрядные записи … С. 16, 51, 100; РК. Т. II. Вып. 
2. С. 250; ПСРЛ. Т. XIV. Первая половина. С.  91; 
Т. 34. С. 250; ПЛДР: Конец XVI — начало XVII ве-
ков. С. 392).

15 См.: Корецкий В. И. История русского лето-
писания … С. 185 — 189; Солодкин Я. Г. «Времен-
ник» … С. 17; Рыбалко Н. В. Приказная служба 
дьяков и подьячих … С. 288 — 290.

16 Акты, собранные в библиотеках и архивах 
Российской империи Археографическою Экс-
педициею императорской Академии наук. Т. II. 
СПб., 1836. С. 227; Карамзин Н. М. История Госу-
дарства Российского. Кн. III. Т. XII. М., 1989. Стлб. 
93; Примеч. 380; Соловьев С. М. Соч. Кн. IV: Исто-

тельно приурочил выступление «дивнаго 
стратига», «вправду истового воеводы» 
в поход против тушинцев ко дню, на ко-
торый пришлись сразу два церковных 
праздника17.

Хотя другие источники подтверждают 
сообщение Тимофеева о том, что отряд 
«Вора» обосновался в Спасо-Хутынской 
обители в середине ноября 1608 г.18, 
полковник Я. Кернозицкий снял осаду 
Новгорода в конце декабря того же года 
(а не 11 января следующего), отступив к 
Старой Руссе19. 

Как представлялось И. И. Полосину, о 
захвате отрядом Кернозицкого монасты-
ря, основанного Варлаамом Хутынским, 
Тимофеев знал по Житию этого святого20. 

рия России с древнейших времен. Т. 7 — 8. М., 
1989. С. 523; Шепелев И. С. Освободительная и 
классовая борьба … С. 456; Абрамович Г. В. Кня-
зья Шуйские и Российский трон. Л., 1991. С. 156, 
и др. Ср.: Тюменцев И. О. Смутное время в Рос-
сии … С. 489. 

Заметим, что утверждение о создании «Вре-
менника» в Новгороде (Варенцов В. А., Кова-
ленко Г. М. В составе Московского государства: 
Очерки истории Великого Новгорода конца 
XV — начала XVIII в. СПб., 1999. С. 144; Морозова 
Л. Е. Смута начала XVII века глазами современ-
ников. М., 2000. С. 188, и др.) не отличается точ-
ностью.

17  Солодкин Я. Г. Летописная традиция … 
С. 119–120. Примеч. 20.

18 См.: Тюменцев И. О. Смутное время в России 
… С. 309–310.

19 Там же. С. 444, 489. Тимофеев же утверждал, 
явно путая «Вора» и действовавшего от имени 
короля Сигизмунда гетмана С. Жолкевского, 
будто от Хутынской обители «варвары» бежали 
к Москве, в «ополчение богоборных латын», ко-
торое вскоре заняло ее (141).

20 Полосин И. И. Социально-политическая 
история России XVI — начала XVII в.: Сб. ст. М., 
1963. С. 303. В неопубликованной главе диссер-
тации И. И. Полосин писал о возможности об-
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Однако во «Временнике» лишь сказано, 
что «премногий» «в преподобии» Варлаам 
«старейшинствующу»21среди чудотвор-
цев (в числе которых были Феодосия 
Печерский и Михаил Клопский), молив-
шихся «о изгнании (тушинцев. — Я. С.), 
не терпящу ему во обители его мерзост-
наго сих пребывания надолзе» («студо-
дейнии» провели там свыше двух меся-
цев). При этом Тимофеев ссылается на со-
общение «неких», явившихся в Новгород 
с Хутыни, о внезапном «бежании» еже-
дневно «стужающих ми («граду» на 
Волхове. — Я. С.), т. е., вероятно, писал о 
том, как «сразорителей и нечестивых», с 
которыми «быша лжехристияне и отмет-
ницы», «яко буря некая … от места свята-
го изрину» (140 — 141, 318)22.

О времени же подхода отряда «Вора» к 
«превеликому граду» дьяк или помнил не 
один год, или следом упомянул в «писа-
ниях», которыми воспользовался при «со-
ставлении» «харатейных членов» (118, 
119), иначе говоря, в пору создания своего 
«всесложения».
ращения Тимофеева к Житию Варлаама Хутын-
ского. См.: ОР РГБ. Ф. 428 (И. И. Полосин). Карт. 7. 
Ед. хр. 4. Л. 7. (В оценке В. И. Корецкого соответ-
ствующий раздел «оригинального монографи-
ческого исследования о «Временнике» остался 
наименее разработанным» (Корецкий В. И. Исто-
рия русского летописания … С. 204)).

21 В рукописи «Временника» читаем «старей-
шинствующа». См.: Временник Ивана Тимофее-
ва. С. 413. Примеч. к С. 135 — 149. 

22 В НЛ, кстати, тоже сказано, что отряд Кер-
нозицкого бежал от «Спаса на Хутыни» «съ ве-
ликою ужастию» «милостию Божиею и молит-
вою преподобнаго чюдотворца Варлаама», хотя 
и после того, как тушинский полковник узнал о 
прибытии «на Грузино» множества ратных лю-
дей, за которыми, по свидетельствам «языков» 
из крестьян, «идет большая сила» (ПСРЛ. Т. XIV. 
Первая половина. С. 86).

Быть может, намеренно23 его автор, яв-
лявшийся, как заметил В. Л. Комарович, 
очевидцем этого «исхода»24, отнес ко 
дню Рождества Богородицы и бегство из 
Новгорода Скопина-Шуйского, Татищева 
и Телепнева, тем более что они якобы опа-
сались связанными в Псков «к наставше-
му тогда мучителю лжецарю отвеститеся» 
(129) — с точки зрения О. А. Державиной, 
самозванцу Сидорке (Лжедмитрию III), о 
котором сказано и ранее («от терния про-
никша смрадным скверны помазан» (127–
128, 496. Комм. 265 — 266, 269)25), хотя он 
появился в Пскове только в декабре 1611 
г.26 В «сложении» Тимофеева упоминает-
ся и про «самозваного новобогоотступни-
ка некоего от правоверия … злоревнителя 
злу паче инех других себе единого тако-
ва показуя всем», действовавшего одно-

23 Аналогичным образом, кстати, поступил 
младший современник Тимофеева тобольский 
владычный летописец Савва Есипов (Солод-
кин  Я. Г. «Ермаково взятие» Сибири: Дискусси-
онные проблемы истории и источниковедения. 
Нижневартовск, 2015. С. 11, 39, и др.).

Кстати, в «Повести о прихожении Стефана 
Батория на град Псков» к празднику Рождества 
Пречистой Богородицы отнесен генеральный 
штурм «преименитого» города у реки Великой 
польско-литовской армией. См.: ПЛДР: Вторая 
половина XVI века. М., 1986. С. 436, 446, 450. 
Ср.: С. 428, 466; ПЛДР: Конец XVI — начало XVII 
веков. С. 62, 72, 112, 142, 172, 174, 192, 200, 202, 
210, 246, 256, 264, 268, 354, 408, 559.

24 История русской литературы. Т. II. Ч. 2. М.-
Л., 1948. С. 56. Вопреки мнению исследователя, 
беглецы на первых порах не собирались отпра-
виться из Новгорода к Орешку. 

25 Прежде мы считали, что в соответствую-
щем фрагменте «Временника» речь шла о Лже-
дмитрии II (Солодкин Я. Г. «Временник» … С. 97).

26 См.: Седов П. В. Лжедмитрий III // Вопросы 
истории Европейского Севера. Петрозаводск, 
1993. С. 27.
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временно с захватившими новгородские 
земли шведами, — по О. А. Державиной, 
«Тушинского вора» (98, 492. Комм. 239)27, 
но скорее Лжедмитрия III28. Стало быть, 
дьяк, спутавший третьего самозваного 
царя Дмитрия со вторым, писал о бегстве 
«сначатниц» из Новгорода по крайней ме-
ре через несколько лет, что, между прочим, 
не позволяет вслед за И. И. Полосиным 
отнести «Повесть о Скопине-Шуйском» 
(которую этот историк выделял в составе 
«Временника») к 1608 — 1610 или 1610 гг.29 

27 О нем Тимофеев писал как «второругателе» 
имени настоящего царевича Дмитрия, — оса-
дившем Москву лжецаре, к которому многие 
бежали от Шуйского (121 — 122, 124, ср. 126, 
127, 141, 164).

28 Солодкин Я. Г. «Временник» … С. 97.
29 Полосин И. И. Иван Тимофеев — русский 

мыслитель, историк и дьяк XVII века // Уч. зап. 
Моск. гос. пед. ин-та им. В. И. Ленина. 1949. Т. LX. 
Вып. 2. С. 190; ОР РГБ. Ф. 428 (И. И. Полосин). 
Карт. 7. Ед. хр. 4. Л. 3. Как представлялось А. А. Ду-
бровину, вероятно, тимофеевская повесть о 
Скопине-Шуйском написана около 1610 г. 

Хотя один фрагмент «Временника» появился 
в конце XVI в. (до самого начала 1598 г.), боль-
шинство разделов произведения создано в 
Новгороде в последние годы шведской оккупа-
ции (Солодкин Я. Г. «Временник» … С. 95 — 96, 

Тимофеев, напомним, ошибся и в датиров-
ке бегства тушинцев из Спасо-Хутынского 
монастыря и оставления Новгорода 
Скопиным-Шуйским — стеблем «по роду 
царска». Создатель «Временника», оче-
видно, старался подчеркнуть значимость 
этих событий, когда приурочил их к дням 
«сугубых» церковных праздников.
103, 174 — 175; Рыбаков Д. А. «Временник Ива-
на Тимофеева» — историографический проект 
начала XVII века // Сословия, институты и госу-
дарственная власть в России: Средние века и 
ранее Новое время: Сб. ст. памяти академика 
Л. В. Черепнина. М., 2010. С. 226, 229 — 231. Ср.: 
Корецкий В. И. История русского летописания … 
С. 191, 192, 226).Относить «сложения» Тимофе-
ева примерно к концу 1620-х гг. (Антонов А. В. 
К биографии А. П. Клешнина // Русский дипло-
матарий. Вып. 7. М., 2001. С. 372) нет должных 
оснований.Работа над «Временником», надо 
думать, продолжалась до смерти его автора 
ранней весной 1631 г., почему (принимая во 
внимание и Соловецкую редакцию «Истории» 
Авраамия Палицына, «Словеса» князя И. А. Хво-
ростинина, Бельский летописец) не следует 
полагать, как утверждал В. Н. Козляков, будто 
с первых лет патриаршества Филарета отно-
шение русских публицистов к Борису Годунову 
стало сугубо негативным. См.: Козляков В. Н. Бо-
рис Годунов: Трагедия о добром царе. М., 2011. 
С. 8. Ср.: С. 5 — 6.
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ABOUT THE ORIGIN OF THE DATING EVENTS OF NOVGOROD HISTORY 
OF THE BEGINNING OF THE XVII CENTURY IN “TIME”

OF IVAN TIMOFEEV

Annotation: In the “Time” (“Temporary 
Book”) of Ivan Timofeev, only a few events 
are dated up to the day (often according to 
the church calendar), including four from the 
history of Novgorod during the period of the 
confrontation between Tsar Vasily and False 
Dmitry II: the fl eeing of governors Prince M. 
V. Skopin-Shuisky, M. I. Tatishchev, deacon 
E. G. Telepnev, the almost two-month stay of 
Tushins in the Spaso-Khutynsky monastery 
and his hasty abandonment by the followers 
of the “Thief”, Skopin-Shuisky’s off ensive 
from the “city of the Holy Great” to Moscow 
to free it from the blockade troops of False 
Dmitry II. The last two of these dates, as it 
turns out when referring to other sources, 
are incorrect; Timofeev, apparently, more 

than a month later, most likely deliberately 
timed the fl ight of Tushins from the Khutyn 
monastery and the imperial nephew’s 
leaving of Novgorod so that it coincided 
with “pure” church holidays in order to 
emphasize the signifi cance of these events. 
Perhaps the publicist’s indication on the day 
(Nativity of the Blessed Virgin Mary), when 
the governors and the deacon left the city, 
which was the administrative center of the 
vast Novgorod land, is not precise, either.

Keywords: Deacon Ivan Timofeev, his 
“Temporary Book” (“Time”), dating of the 
events of Novgorod history at the beginning 
of the 17th century in the “Temporary 
Book”, the basis of this dating, the degree of 
its reliability.
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