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НОВГОРОДСКОГО ВОЙСКА В XIII-XV ВЕКАХ

посадник, тысяцкий. Также рассматрива-
ется вопрос о роли военных гарнизонов 
и роли ушкуйников в новгородском вой-
ске. Подробно анализируется социальная 
и экономическая база для образования в 
Новгородском войске многочисленного 
конного ополчения в XV веке.
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Аннотация: Данная работа описы-
вает организационную и социальную 
структуру новгородского войска пери-
ода Новгородской республики, опира-
ясь на анализ источников XI-XV веков. 
Исследуется вопрос о численности и ор-
ганизационном устройстве разных частей 
войска, о роли в нем дворян и ополчения. 
Исследуется вопрос о составе и числе про-
фессиональных воинов и ополченцев в 
составе войска, об изменениях, происхо-
дивших в войске на протяжении XIII-XV 
веков. Рассматривается вопрос о том, ка-
кими частями войска руководили князь, 

Князья и их дворяне

в составе новгородского войска

Самой профессиональной и боеспо-
собной частью новгородского войска на 
протяжении всего его существования бы-
ли князья и их личное войско, в ранний 
период часто называемое в источниках 
княжеской военной дружиной, но уже с 
XII в. все чаще именуемое «княжеским 
двором». Например: «Иде князь Ярослав 
Пльскову на Петров день, и новъго-
родьци въмале; а сам седе на Пльскове, 
а двор свои послав с пльсковици вое-

ватъ»1. Здесь «двор» князя участвует 
в войне как военный отряд, действу-
ющий совместно с псковским ополче-
нием. Причем «двор» послан на войну 
лично князем. «Двор» — это личное 
войско князя, которое в современной 
историографии принято называть кня-
жеской дружиной. Вот еще один при-
мер, иллюстрирующий отношения кня-
зя со своим двором: «А по Крещении 
Петр митрополит приеха в Брянеск, а 
князь Василей приде ко Бряньску ратью 

1 ПСРЛ. Т.III. Новгородская первая летопись 
старшего и младшего изводов (далее НПЛ). М.; 
Л., 2000. С. 40.
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тотарскою на Святослава, митрополит 
же рече Святославу: поделися, сыну, с 
Васильем княжением, или бежи из града. 
Святослав же надеяся на свое мужьство 
и рече: брянци мя, господине, не пустят, 
хотят за мене головы своя покласти. И не 
послуша митрополита, отца своего, сло-
ва, и бився много своим двором и убиен 
бысть»2. Мы видим, что войско Брянска 
состояло из городского ополчения (брян-
цев) и князя с его двором (личными во-
инами, дружиной). Причем сражаться за 
князя в описанной ситуации стали лишь 
воины его двора.

Производным от княжеского двора яв-
ляется термин «дворяне». Например, в 
грамоте Новгорода тверскому великому 
князю Михаилу Ярославичу, датируемой 
1304-1305 гг., среди ограничений, накла-
дываемых на князя, упоминается: «А за-
кладников ти не приимати, княже, по всеи 
волости Новгородскои, ни княгыни твоеи, 
ни бояром твоим, ни дворяном твоим»3. 
Такого рода ограничение встречается и 
во множестве других договоров, заклю-
чавшихся Новгородом с новгородскими 
князьями вплоть до конца существования 
Новгородской республики.

Так как князь был главой судебной 
системы города, княжеские дворяне вы-
полняли работу судебных исполнителей, 
получая от этой деятельности доход, ре-
гламентированный рядом статей Русской 
Правды и иных законов.

Описывая состав того или иного войска, 
летописец, как правило, просто перечис-
лял имена входящих в него князей. То, что 

2 ПСРЛ. Т. XVI. Летописный сборник, именуе-
мый Летописью Авраамки (далее ЛА). М., 2000. 
Стб. 58.

3 Грамоты Великого Новгорода и Пскова (да-
лее ГВНП). М.-Л., 1949. С. 16-18.

каждый из названных князей участвовал 
в военном походе и сражении не в одино-
честве, а в окружении своего личного во-
йска — своего двора, было для современ-
ников столь естественным и привычным, 
что об этом часто не упоминалось в ле-
тописях, если в таком уточнении по ходу 
повествования не возникало специальной 
необходимости.

С XIII века всё чаще интересы новго-
родского князя в Новгороде представляет 
княжеский наместник, а сам князь со сво-
им двором присоединяются к новгород-
скому войску лишь в экстренных случа-
ях, порой приводя с собой еще и какие-то 
союзные силы. Например, в 1234 г. «Иде 
Ярослав с новгородци и со всею обла-
стию новгородчкою и с полкы своими на 
Немци под Юрьев»4. В 1242 году «Поиде 
князь Александр с новгородци и с братом 
Андреем и с низовци на Чудскую землю 
на немци в силе велице»5. В подобных 
случаях, кроме новгородского ополчения 
и княжеского двора новгородского кня-
зя, в походе участвуют еще и различные 
союзные контингенты — дворы других 
князей, а порой, видимо, даже городовые 
или земельные ополчения других земель. 
Все эти союзные контингенты, конечно, 
уже нельзя рассматривать как состав-
ную часть новгородского войска. И даже 
личное войско-двор «приходящего» нов-
городского князя в таких случаях уже не 
вполне корректно рассматривать как со-
ставную часть новгородского войска.

В то же время наместник новгород-
ского князя постоянно присутствует в 
Новгороде, проживая на Городище (совре-
менное «Рюриково городище»). В проекте 

4 НПЛ. С. 283.
5 НПЛ. С. 295.
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договора Новгорода с польским королем 
и литовским князем Казимиром за 1471 
г. оговаривается численность княжеских 
сил, которые должны находиться в не-
посредственной близости от Новгорода: 
«А наместнику твоему, и дворецкому, и 
тиуну быти на Городище в пятидесяти че-
ловек»6. Видимо, и на протяжении всего 
исследуемого периода нормой было по-
стоянное присутствие при князе или при 
его наместнике в Новгороде только тако-
го небольшого военного отряда. Просто 
его численность прежде, в других дого-
ворах, прямо не оговаривалась, т. к. была 
сложившейся традицией, не требовавшей 
специального уточнения.

Дворы самих новгородских кня-
зей, прежде постоянно находившихся 
в Новгороде, судя по дошедшим до нас 
данным, не превышали нескольких де-
сятков воинов. С момента, когда изгнание 
одного князя и призвание на его место 
другого стали в Новгороде частым явле-
нием, сложилась практика ареста преж-
него князя и содержания его под стражей 
до прихода в город нового князя. Причем 
арестовывали «уволенного» князя со все-
ми его родственниками и «с мужи его». 
Арестованный князь не мог активно про-
тиводействовать призванию нового кня-
зя, не мог устроить гражданской смуты в 
Новгороде, не мог уехать в свой удел и, 
подняв там крупные военные силы, на-
пасть на Новгород, пока город оставался 
без князя.

Так, в 1136 г. «новгородьци призваша 
пльскович и ладожаны и сдумаша, яко из-
гонити князя своего Всеволода, и въсади-
ша в епископль двор, с женою и с детьми 
и с тещею, месяца мая в 28; и стражье ст-

6 ГВНП. С. 130.

режаху день и нощь с оружием, 30 муж на 
день»7.

В 1142 г. «и услышаша Новегороде, яко 
Святопълк идет к ним с всеми людьми их, 
и яша Ростислава, и въсадиша в епископль 
двор, седевъша 4 месяци. В то же лето 
въниде Святопълк Новугороду, 19 апри-
ля; и пустиша Ростислава к отцю»8.

В 1160 г. «Прияша новгородци Свя-
тослава Ростиславица, и послаша его в 
Ладогу, и княгыню впустиша в мона-
стырь святыа Варвары, а дружину его в 
погреб всажаша»9. Тут князя не только 
подвергают аресту, но и высылают из го-
рода. Заметим, что в погреб заточена вся 
«дружина» князя. Видимо, личное войско 
Святослава Ростиславича было крайне не-
многочисленным, если их всех уместили 
в погребе — наверняка одной из построек 
владычного двора. В 1210 г. «Святослава 
посадиша в владыцьни дворе и с мужи 
его, донеле будет управа с отцем»10.

В «Предисловии к Начальному своду 
конца XI в.» новгородский летописец с 
ностальгией описывает порядки, суще-
ствовавшие «прежде»: «теи бо князи не 
збираху многа имения, ни творимых вир, 
ни продаж въскладаху люди; но оже бу-
дяше правая вира, а ту возмя, дааше дру-
жине на оружье. А дружина его кормя-
хуся, воююще иные страны и бьющеся и 
ркуще: «братие, потягнем по своем князе 
и по Рускои земле»; глаголюще: «мало 
есть нам, княже, двусот гривен». Они 
бо не складаху на своя жены златых обру-
чеи, но хожаху жены их в сребряных»11. 
Выделенный фрагмент явно нарушает 

7 НПЛ. С. 24.
8 Там же. С. 26.
9 Там же. С. 30.
10 Там же. С. 51.
11 НПЛ. С. 104.
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образ идеальных воинов прошлого и, 
скорее всего, относится к современным 
летописцу дворянам новгородского кня-
зя. Именно полемике с современными, 
«корыстными» княжескими воинами 
посвящен данный летописный отрывок. 
Нам он интересен тем, что в нем упо-
минается сумма (двести гривен), быв-
шая, видимо, обычной платой, которую 
Новгород выделял на содержание княже-
ского войска во время написания приве-
денного отрывка.

Судя по следующему пассажу 
«Предисловия» («За наше несытоство 
навел бог на ны поганыя, а и скоты наши 
и села наша и имения за теми суть, а мы 
своих злых дел не останем»12), этот отры-
вок был написан в XIII в., вскоре после 
татаро-монгольского нашествия. В то же 
время в новгородской берестяной грамоте 
№ 788, датируемой XII в., говорится о жа-
ловании «гридям»: «А гридям две с поло-
виной гривны жалования же...»13.

Таким образом, мы имеем возможность 
узнать численность княжеских воинов — 
гридней в XII-XIII вв., исходя из формулы 
200/2,5 = 80 человек. Учитывая, что двух-
сот гривен княжеским воинам XIII в. бы-
ло уже мало, и что за 100 лет стоимость 
услуг воинов, скорее всего, могла только 
вырасти, мы можем утверждать, что двор 
князя в Новгороде XIII века содержал 
не более 80 дворян. Это косвенно под-
тверждает, что численность княжеских 
дворян, в отсутствии князя находящихся 
при княжеском наместнике, на Городище, 
была порядка 50 человек, как это и указа-
но в договоре 1471 г.

12 Там же.
13 Зализняк А. А. Древненовгородский диа-

лект. М., 2004. С. 413.

Дворяне, как должностные лица, вы-
ступающие в качестве судебных испол-
нителей, упоминаются в ряде берестяных 
грамот. В новгородской берестяной гра-
моте № 531 сообщается: «…Я шлю 4 дво-
рян за гривнами серебра», т. е. чтобы они 
взяли положенный штраф14.

В берестяных грамотах Старой Русы 
№№ 6, 7, 8, 15 упоминаются «отрок» и 
«детский» в качестве судебных исполни-
телей, обеспечивающих взимание уста-
новленных законом штрафов. Возможно, 
это просто другое название тех же княже-
ских дворян. Так в новгородской берестя-
ной грамоте № 222: «Я даю княжескому 
детскому гривну серебра и еду с ним, по-
тому что они поставили меня (своим за-
пирательством) в положение вора»15. 

Контингенты

не княжеских новгородских дворян

Смещенного князя и его дворян держа-
ли под арестом (порой по несколько меся-
цев) на владычном дворе, причем у нов-
городцев было достаточно военной силы, 
чтобы сторожить пленников. В эпизоде 
1136 г. говорится о сменной страже день 
и ночь, по 30 мужей в день. Вряд ли в бо-
лее поздних эпизодах арестованный князь 
и его двор охранялись меньшим количе-
ством стражей.

Заметим, что организовать такую мно-
гомесячную сменную стражу можно си-
лами от 60 до 100 профессиональных во-
инов (каждый страж должен иметь хотя 
бы двух, лучше трех сменщиков + неболь-
шой резерв — на случай болезни, сроч-

14 Там же. С. 416-417.
15 Там же. С. 442.
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ной отлучки и для того, чтобы стража не 
переутомлялась от слишком длительных 
и частых дежурств).

В ходе развития общественных отно-
шений в Новгороде князь постепенно 
утрачивал часть своих полномочий. У 
него оставалось всё меньше рычагов для 
управления и всё меньше способов сбо-
ра с новгородцев денежных средств. Так, 
в 1229 г. новгородцы предъявили князю 
Ярославу ультиматум: «поеди к нам, за-
божницье отложи, судье по волости не сла-
ти; на всеи воли нашеи и на вьсех грамотах 
Ярославлих ты наш князь; или ты собе, а 
мы собе»16.

То есть они потребовали от князя отме-
ны одного из налогов и отказа от княже-
ских судов в волостях. Этот ультиматум 
был следствием всплеска народного воз-
мущения. Видимо, Ярослав злоупотре-
блял своими полномочиями, и именно это 
вынудило новгородцев поставить князю 
такие дополнительные условия.

Князья и их двор, с одной стороны, бы-
ли необходимы Новгороду как професси-
ональные воины, как судьи и как символ 
легитимности власти, но с другой сто-
роны, борясь с постоянными попытками 
князей усилить свою власть, новгородцы 
были вынуждены создавать параллель-
ные княжеским структуры, как управлен-
ческие, так и военные: для того, чтобы 
иметь противовес немногочисленному, но 
профессиональному княжескому двору, 
им приходилось содержать постоянную 
стражу, хотя бы на период ареста князя. 
Для того, чтобы заменить княжеских су-
дей и судебных приставов, новгородцы 
создали аналогичный институт судей и 
судебных приставов, не подчиняющихся 

16 НПЛ. С. 67.

князю. Это так называемые «новгород-
ские дворяне», то есть профессиональ-
ные воины, которые на подчиняющейся 
Новгороду территории, согласно Правде 
Русской, выполняли работу судебных 
исполнителей, не являясь при этом дво-
рянами новгородского князя. Логичным 
будет предположить, что численность 
этих «новгородских дворян» вряд ли 
сильно превышала численность княже-
ских дворян при новгородском князе или 
его наместнике. Аналогично княжеским 
дворянам, находившимся в подчинении 
князя или его наместника, «новгородские 
дворяне», видимо, находились в подчине-
нии новгородского посадника, как лица, 
ведущего в Новгороде совместный суд с 
князем или княжеским наместником: «А 
бес посадника ти, княже, суда не суди-
ти...»17. С развитием института «новгород-
ских дворян» на протяжении XIII-XV вв. 
могли возникнуть и другие их категории, 
для обеспечения охраны и исполнения су-
дебных решений различных новгородских 
выборных магистратов.

В Новгородской судной грамоте — до-
кументе XV века в одной из статей пере-
числяются все категории судебных испол-
нителей Новгорода XV века: «А кто с кем 
пошлется на послуха, ино взять заклад 
шестнику на сто верст по старине, а под-
воиским и софьяном и биричем, и извет-
ником на сто верст четыре гривны»18.

Здесь только «шестники» (т. е. инозем-
цы) — это княжеские дворяне, находящие-
ся в подчинении князя или его наместника. 
Для них оплата работы определяется «по 

17 ГВНП. С. 12, и далее в договорах Новгорода 
с князьями.

18 Памятники Права Феодально раздроблен-
ной Руси (XII-XV вв.). М. 1953. С. 215.
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старине», а для всех остальных — дво-
рян-судебных исполнителей, находящихся 
в юрисдикции Великого Новгорода, она 
определяется новгородской судной грамо-
той.  «Софьяне» здесь, видимо, дворяне, 
находившиеся на службе «Дома святой 
Софии», то есть в подчинении новгород-
ского Архиепископа — Владыки. В неко-
торых источниках встречается название 
«владычные молодцы», под которым, ви-
димо, скрываются те же самые софьяне. В 
частной переписке М. А. Несин обратил 
мое внимание на то, что в 1451 г. архие-
пископ Евфимий II построил на владыч-
ном дворе в Детинце «чашницю камену и 
молодечкую»19. В ту же осень постройка 
обрушилась («падеся»), и на следующий 
год владыка поставил «чашьницю камену 
и молодечьскую на другый рядъ»20. Таким 
образом, мы видим, что по крайней мере 
с середины XV века на владычном дворе 
находилось постоянное каменное жилье 
для «молодцев» владыки, то есть для лич-
но ему подчинявшихся воинов. Возможно, 
помещение для их проживания присут-
ствовало во владычном дворе и раньше, 
но в виде менее капитальной, деревянной 
постройки. Вряд ли численность софьян, 
проживавших в такой единичной камен-
ной постройке, превышала несколько де-
сятков человек.

«Софьяне», по аналогии с княжески-
ми «дворянами», могли быть профессио-
нальными воинами личной охраны новго-
родского архиепископа. Они выполняли 
функции судебных приставов в случаях, 
когда судебное дело подпадало под юрис-
дикцию архиепископа. Эти «владычные 
молодцы» участвовали также в военном 

19 ЛА. — Стб. 193.
20 Там же.

походе на Ржеву в 1435 г.21 В 1462 г. «лю-
ди владычные» участвовали в походе нов-
городцев на Выборг22. В ходе конфликта 
наместника новгородского архиепископа 
во Пскове с псковичами произошло воен-
ное столкновение псковичей с софьяна-
ми: «оучял наместник его соуд соудити не 
по псковской пошлине, оучял посоужяти 
роукописаньа и рядници, а иное оучяли 
диаконов сажяти у гридницю, а все то 
оучял деяти новину, а стариноу покино-
ув; а псковичи перед прави, и попове за 
его подъезд и оброк не стояли, но стало 
по грехом и по дьяволю навоженью, стал 
бои псковичам с софьаны»23. Этот эпизод 
показывает, что софьяне — вооруженные 
воины, способные вступить в сражение 
даже с численно превосходящим против-
ником. Вывод М. А. Несина о том, что со-
фьяне, будучи судебными приставами и 
военной охраной новгородского архиепи-
скопа и его наместников, носили при этом 
духовный сан24, сделанные им на основа-
нии того, что псковичи сожалеют о самом 
факте военного столкновения, не пред-
ставляется обоснованным. Исследователь 
считает, что псковский летописец сожале-
ет о военном столкновении именно из-за 
того, что пришлось сражаться с лицами, 
имеющими духовный сан. Но для сожале-
ний о военном столкновении было и мно-
жество других причин. Сам по себе во-

21 НЧЛ. С.453.
22 ЛА. Стб. 210.
23 ПСРЛ. Т.V, вып. 2. Псковские летописи (да-

лее ПЛ). М., 1955. С. 131.  Подробный анализ 
причин конфликта см.: Кузьмина О.В. Республи-
ка Святой Софии.  М., 2008. С. 264-266. 

24 НесинМ. А. Из истории новгородского вла-
дычного дома XII — начала XVI в. Valla. 2018. Т.4. 
№5. http://vallajournal.com/journal/index.php/
valla/article/view/187.
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енный конфликт с людьми человека, воз-
главлявшего псковскую церковную орга-
низацию, был достоин сожаления. Мало 
того — достойно сожаления было уже то, 
что в мирное время произошло военное 
столкновение между представителями 
соседних, в целом дружественных союз-
ных городов, что конфликт из юридиче-
ской плоскости перешел в силовую. В то 
же время, если бы софьяне были людьми 
духовного чина, то они бы просто не име-
ли права вступать в военный конфликт. 
Наоборот — софьяне должны были быть 
людьми светскими, именно для того, что-
бы на законных основаниях вступать в 
военные столкновения для защиты свя-
щеннослужителя высокого ранга или его 
представителя, и для приведения в дей-
ствие его судебных решений, в том числе 
и с применением оружия.

В рядной крестьян Робичинской во-
лости с Юрьевым монастырем о повин-
ностях и дарах25 упоминаются входящие 
в состав свиты архимандрита молод-
цы, составлявшие его личную охрану. 
Неизвестно, входила ли охрана архиман-
дрита в состав подчинявшихся владыке 
софьян или была совершенно отдельной 
группой профессиональных воинов.

Упоминающиеся в новгородской суд-
ной грамоте и ряде летописных сообще-
ний новгородских и псковских летописей 
подвойские, биричи и изветники — это 
также разные категории новгородских 
дворян, выполнявших работу судебных 
исполнителей, аналогичную работе кня-
жеских дворян, в рамках своих полно-
мочий. Подвойские, биричи и изветники 
находились, видимо, в подчинении по-
садника, тысяцкого, а возможно, и иных 

25 ГВНП. С. 174.

должностных лиц Новгородской респу-
блики. Судебные полномочия посадника, 
совершавшего суд совместно с княжеским 
наместником, тысяцкого, вершившего 
торговый суд, архиепископа, вершившего 
церковный суд, владычных наместников и 
местных посадников в городах-пригородах 
Новгорода — вот список лиц, полномочия 
которых подразумевали необходимость 
для них иметь некоторый штат судебных 
исполнителей — для вызова свидетелей 
или обвиняемых в суд, для взыскания 
штрафов, для ареста подозреваемых, для 
охраны подозреваемых, свидетелей, судей, 
охраны места суда и для иных действий 
судебного исполнения и охраны предста-
вителей власти.

Численность и особенности работы ка-
ждой из этих групп новгородских дворян 
пока не до конца ясны, но, ориентируясь 
на примерно установленную численность 
княжеских дворян (от 50 до 80 человек), 
можно сделать предварительный вывод 
о том, что общая численность различных 
категорий дворян, перечисленных в нов-
городской судной грамоте, составляла по-
рядка 300 человек. Мало того, «дворяна-
ми» их будет корректно называть только 
по аналогии с княжескими дворянами, из-
за функции судебных исполнителей, иден-
тичной функциям княжеских дворян. 

Возможно, иногда всех судебных ис-
полнителей в республиканском Новгороде 
называли обобщающим словом «дворя-
не» — не всегда очевидно из контекста, о 
княжеских или о новгородских дворянах 
идет в источнике речь. В результате, совер-
шенно точно можно утверждать, что речь 
в источнике идет о каком-то виде именно 
новгородских дворян только в случаях, 
когда они названы в источнике не «дво-
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рянами», а софьянами, биричами, извет-
никами, подвойскими и т. п. В случае же 
упоминания в источнике именно «дворян» 
всегда остается вероятность, что речь идет 
не о новгородских дворянах, а о дворянах 
великого князя, дворянах великокняжеско-
го наместника или о дворянах служилых 
князей Новгорода. 

В договорах Новгорода с великими 
князьями подробно разграничиваются 
полномочия княжеских и собственно нов-
городских представителей власти. Так, 
например, в грамоте Новгорода к тверско-
му великому князю Михаилу Ярославичу: 
«А судиям твоим ездити по волости, ку-
да пошло, лете с Петрова дни, по пошли-
не»26. Там же: «А се волости новогородь-
скыя: Волок с всеми волостьми, а дьржати 
ти свои тиун на половине, а новгородьц 
на половине в всеи волости Волочкои; а 
на Търъжку ти, княже, дьржати свои тиун 
на своеи части, а новгородьц на своеи 
части»27. 

В летописях перечисляются и волости, 
отданные «в кормление» служилым кня-
зьям. В 1383 г. «в Новъгород приихаша 
князь Патрикий Наримантович, и прия-
ша его навгородци, и даша ему кормле-
ние: Орехов город, Корельскыи город, и 
полКопорьи города и Луское село»28. Сам 
термин «кормление» подразумевает, что 
собранные с этих волостей подати трати-
лись на прокорм князя и его двора, войска.

В волостях, отданных «в кормление» 
служилым князьям, роль судей и судеб-
ных исполнителей, видимо, выполняли 
дворяне служилых князей — шестники, 
в то время как в остальных новгородских 

26 ГВНП. № 7. С. 16-18.
27 ГВНП. № 7. С. 16-18.
28 НПЛ. С. 379.

волостях эти должности выполняли сами 
новгородцы, кроме случаев, специально 
оговоренных в договорах Новгорода с 
князьями.

В новгородской грамоте Коростынского 
мирного договора 1471 г. новгородцы пи-
шут: «наши дворяне»: «А дворянам на-
шим, как пошло, погон брать: ото князя 
по пяти кун, а от тиуна по две куны». Но 
ведь у тиуна, т. е. у назначенного князем 
или Новгородом управляющего не может 
быть собственных дворян. В этом случае 
под формулой «наши дворяне» в догово-
ре новгородцы подразумевают как дворян 
служилых князей, имеющих кормление 
в Новгородской земле, так и собственно 
новгородских дворян (различных под-
войских, софьян, биричей, изветников). 
Далее же в договоре новгородцы пишут 
московской стороне «ваши дворяне»: 
«А дворянам вашим у купцов повоза не 
брать, кроме ратные вести». Здесь явно 
имеются в виду дворяне — люди велико-
го князя Ивана Васильевича, служащие 
лично ему или его наместнику. И речь 
идет об ограничении произвола этих ве-
ликокняжеских дворян по отношению 
к купцам-новгородцам. Формулировка, 
ограничивающая произвол княжеских 
дворян в Ногородской земле «повоза не 
брать кроме ратные вести», является тра-
диционной для новгородско-княжеских 
договоров XIII-XV вв.

Основным видом деятельности — ра-
ботой княжеских воинов-дворян была во-
йна. Средства для содержания княжеско-
го войска в Новгороде дворяне получали 
непосредственно от своего князя либо 
выполняя функции судебных исполни-
телей или еще каких-то «чиновников» в 
княжеском аппарате управления. В то же 
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время система судебных исполнителей, 
судя по Новгородской судной грамоте, 
вполне могла обойтись и без «шестников». 
Они, по крайней мере, к XV в., являлись 
уже не столько военной силой, принуж-
дающей к исполнению закона, сколько 
княжескими представителями в довольно 
сложно устроенной и автономно работа-
ющей республиканской системе судебных 
приставов.

Той «работой», за которую князю и его 
дворянам в первую очередь шла доля от 
судебных и иных пошлин, была военная 
деятельность. Почти каждый год, а то и 
по нескольку раз в год практически любой 
князь средневековой Руси ходил со своим 
двором в походы. Организовать обеспе-
чение своих дворян пищей, жильем, оде-
ждой, справедливо вознаграждать их за 
труд (то есть за ратные подвиги и успеш-
ное выполнение других поручений) было 
обязанностью военного вождя — князя.

В Новгород князья приходили со своим 
двором. Возможно, со временем в личное 
войско новгородских князей могли влить-
ся и жители Новгорода. Однако князья в 
Новгороде сменялись довольно часто. Так, 
за два столетия, с 1095 по 1304 гг., князья 
менялись 58 раз, а некоторые из них задер-
живались в Новгороде лишь на несколько 
месяцев29.

В 1304 г. «преставися князь великыи 
Андреи Олександрович, внук великаго 
Ярослава, месяца июля 27, на память свя-
того мученика Пантелеимона, постригъ-
ся в скиму, положен бысть на Городци; а 
бояре его поихаша в Тферь»30. Тут четко 

29 Андреев В. Ф. Северный страж Руси. Очерки 
истории средневекового Новгорода. Л., 1989. 
С. 41.

30 НПЛ. С. 332.

видно, что с тверским князем служили не 
новгородцы, а тверичи. После смерти кня-
зя им нечего стало делать в Новгороде, и 
они уехали на родину.

Учитывая, что князь уходил из 
Новгорода «со своим двором», мы можем 
с уверенностью утверждать, что подавля-
ющее большинство княжеских дворян в 
Новгороде были шестниками — выход-
цами из других земель. Однако с той же 
уверенностью мы можем утверждать, что 
дворяне новгородского войска были в по-
давляющем большинстве православны-
ми и русскоязычными. Таковыми были, 
само собой, князья и дворы служивших 
Новгороду Рюриковичей. Но и приглашен-
ные из Литвы в Новгородскую землю кня-
зья со своими приближенными если и не 
были православными, то, прибыв на служ-
бу, немедленно принимали православную 
веру.

Так, в 1265 г. бежавший из Литвы от 
своих врагов язычник князь Довмонт, по-
пав во Псков, вынужден был крестить-
ся сам в православную веру и окрестить 
300 пришедших с ним воинов и домочад-
цев. Приняв православие, он смог остать-
ся в пределах псковской земли, а затем и 
стать псковским князем. Не прими он пра-
вославие, он наверняка был бы убит, о чем 
напрямую говорит Новгородская первая 
летопись: Довмонт «вбегоша в Пльсков с 
300 Литвы с женами и с детми, и крести я 
князь Святъслав с попы пльсковьскыми и 
с пльсковичи; а новгородци хотеша их исе-
щи, но не выда их князь...»31.

В уложении князя Всеволода о церков-
ных судах и людях в числе изгоев, о кото-
рых должна заботиться церковь, названы 
оставшиеся без княжеского удела, «осиро-

31 Там же. С. 85.
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тевшие» князья: «изгои трои: попов сын 
грамоты не умеет, холоп из холопьства 
выкупится, купец одолжает; а се четвер-
тое изгоиство и себе приложим: аще князь 
осиротеет»32.

Псковская летопись приписывает 
Александру Невскому своего рода завет: 
«И тако клятвою извеща псковичем, глаго-
ля: аще кто и напоследи моих племенник 
прибежит кто в печали или так приедет к 
вам пожити, а не приимете, ни почьстете 
его акы князя, то будете окаанни и нарече-
тася вторая жидова, распеншеи Христа»33.

Таким образом, Новгород и Псков де-
монстрируют свою готовность принимать 
князей-изгоев на службу. Князья были им 
необходимы как квалифицированная во-
енная сила. Причем и Псков, и Новгород 
были готовы принять на службу не только 
русских, но и литовских князей (при усло-
вии их крещения).

Талантливые князья-военачальники 
высоко ценились. В 1322 г. новгород-
цы переманили к себе псковского князя 
Давыда: «в Плескове бяше тогды литовь-
скыи князь Давыдько; и оттоле призваша 
и новгородци к собе по хрестьному це-
лованию»34, а в 1447 г. «князь Александр 
Василиевич (Черторыжский — А. Б.) 
поеха изо Пскова в Новъгород, а псков-
скии посадники и вси мужи псковичи 
много ему челом биша; онъ же чело-
бития псковъскаго не прия, зане же к 
Новугороду върклеся; и тако поеха прочь 
в  Петрово говение»35. После подписа-
ния Новгородом Яжелбицкого мира с 
Москвой в 1456 г. князь Александр уе-

32 Там же. С. 487.
33 ПЛ. С. 21.
34 НПЛ. С. 339.
35 ПЛ. С.48.

хал из Новгорода. Псковичи предложи-
ли ему служить у них, но он отказался. 
В Псковской первой летописи подробно 
описан двор князя Черторыжского, от-
бывающий в 1456 г. из Пскова в Литву: 
«А двора его кованои рати боевых людей 
300 человек, оприч кошовых»36. Это было 
довольно крупное, возможно, исключи-
тельное по силе для того времени и реги-
она профессиональное войско, что объяс-
няет стремление и Новгорода, и Пскова 
заполучить к себе на службу этого князя 
и его дворян.

С XIV в. приглашение новгородца-
ми служилых князей становится посто-
янной практикой, не отменяющей при 
этом прав великого князя и его намест-
ника. Под 1333 г. в летописи зафиксиро-
ван первый случай, когда у Новгорода 
появляется служилый князь из Литвы. 
Это был князь Наримант Гедиминович 
(в крещении —  Глеб).

В истории Новгорода случались пе-
риоды, когда служилых князей было од-
новременно два. В. Л. Янин, исследовав 
новгородскую систему кормлений XIV-
XV вв., констатирует «стремление к под-
держанию двух параллельных систем, 
прослеживаемое по летописным тек-
стам впервые в период с 1384 до 1397 гг. 
Одна система связана с Литвой, отку-
да происходят сменяющие один другого 
князья Патрикий Наримантович, Семен-
Лувгень Ольгердович, Роман Федорович. 
Представителем другой системы явля-
ется князь Роман Юрьевич, а после него 
князь Константин Иванович Белозерский. 
Если Литовские князья тяготеют к Ладоге, 
Корельскому городку и Орешку, а также 
получают половину Копорья, то Роман 

36 ПЛ. С. 58.
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Юрьевич и Константин Белозерский 
также связаны с северо-западом: Ямом, 
Порховом и тем же Копорьем»37.

Таким образом, эволюция взаимоотно-
шений «князья — Новгород» постепенно 
привела к тому, что общественно-полити-
ческие функции князей оказались отде-
ленными от функций военных. «За леги-
тимность» в Новгороде в XIII-XV вв. от-
вечал великий князь Владимирский, через 
наместника взимающий с Новгорода по-
ложенную по договору дань. За военную 
же составляющую отвечали специально 
приглашенные служилые князья, прихо-
дившие в Новгород со своим двором-вой-
ском и получавшие за военную службу до-
ходы со специально выделенных для них 
волостей.

Существенным представляется тот 
факт, что «в кормление» служилым кня-
зьям новгородцы выделяли волости, на-
ходящиеся на наиболее опасных для вра-
жеского вторжения пограничных терри-
ториях. Князь, чтобы собирать доход с 
выделенных ему земель, должен был рас-
полагать там достаточно многочисленным 
отрядом дворян. Дворяне, проживающие в 
укрепленных центрах выделенных князю 
земель, собирающие в этих землях кня-
жеские пошлины, были кровно заинтере-
сованы в защите от разграбления своего 
основного источника доходов. Именно 
служилые князья и их дворяне были теми 
силами быстрого реагирования, которые, 
как правило, успешно пресекали граби-
тельские набеги на новгородские окраины. 
В случае же крупного военного вторжения 
служилый князь со своим двором возглав-
лял ополчение вверенных пригородов и 

37 Янин В. Л. Новгород и Литва. Пограничные 
ситуации XIII-XV веков. М., 1998. С. 96.

порой уничтожал или отбивал вражеское 
войско еще до прихода основных военных 
сил из Новгорода.

Профессиональные воины

новгородского войска

Если считать профессиональным вои-
ном любого человека, живущего на сред-
ства, полученные от участия в военных 
действиях, то профессиональными воина-
ми можно назвать всех регулярно ходив-
ших в походы новгородцев. Новгородцы 
рассматривали военное дело, прежде все-
го, как прибыльное, хотя и опасное пред-
приятие. Основой прибыли было огра-
бление земель противника. Успешное за-
вершение военного похода новгородские 
летописцы отмечают стандартной форму-
лой: «полона бес числа приведоша; а сами 
придоша здорови в Новъгород»38.

Но для большинства новгородцев во-
йна или военная служба в мирное время 
были не основным средством к существо-
ванию, а, скорее, общественно полезным 
рискованным приработком. В ходе разви-
тия производственных отношений, по ме-
ре хозяйственного освоения окружающих 
Новгород земель, основной акцент в полу-
чении дохода для большинства новгород-
цев постепенно смещался с военной дея-
тельности на доход от эксплуатации осво-
енных территорий.

В приведенной ниже таблице подсчита-
но количество упоминаний в Новгородской 
первой летописи военных походов новго-
родского войска и количество упоминаю-
щихся там нападений соседей на новго-
родские земли.

38 НПЛ. С. 40.
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Века Военные походы 

новгородского войска

Нападения соседей

на новгородские земли

XI в. 5 2
XII в. 38 16
XIII в. 52 39
XIV в. 43 29
XV в. 13 16

уменьшилась и «агрессивность» его сосе-
дей. Мелких набегов и стычек становит-
ся меньше — им препятствуют выстро-
енные межгосударственные отношения 
Новгорода с соседями и созданная цепь 
крепостей, защищающих новгородские 
границы. Межгосударственные отноше-
ния переходят на качественно иной уро-
вень. Частые набеги небольших отрядов 
сменяются более редкими, но более разру-
шительными и опасными походами круп-
ных, хорошо организованных военных 
формирований. Числа на XV в. меньше 
не из-за меньшей частоты столкновений, 
сравнительно с XIV в., а из-за неполноты 
сведений за XV в. в Новгородской первой 
летописи.

Судя по летописным сообщениям, при-
оритеты Новгорода с течением времени 
неуклонно меняются от нападения к обо-
роне. В XV в. сообщений о собственных 
военных походах и об ответных военных 
действиях против вторгшегося против-
ника численно меньше, чем сообщений о 
вторжениях противника и о причиненном 
им уроне. Возможно, в этот период имеет 
место уже не только фиксация большего 
внимания на собственных потерях, но и 
реальное падение боеспособности новго-
родского войска, уже не справляющегося 
с задачей отражения любой иноземной 
агрессии.

Боярам и другим состоятельным нов-
городцам по мере развития региональ-

Соотношение агрессивности новгород-
цев к агрессивности их соседей с течением 
времени неуклонно падает. Нельзя с опре-
деленностью утверждать, что этот пока-
затель говорит об упадке «боевого духа» 
новгородцев. Мы имеем дело с летописью, 
а в летопись заносились только те собы-
тия, которые казались составителю зна-
чительными. Незначительные, по мнению 
летописца, военные инциденты просто не 
упоминались.

Таким образом, в таблице представлено 
не столько соотношение реально происхо-
дивших военных столкновений, сколько 
то, как изменялось отношение новгород-
ских летописцев к войне. Мы видим, ка-
кого рода события составители летописи 
(вероятно, выражая общее мнение новго-
родцев) считали наиболее важными и до-
стойными занесения в летописный свод в 
каждом из столетий.

Отчетливо виден неуклонный рост ин-
тереса новгородцев к собственной безо-
пасности и падение интереса к походам 
против соседей. Если многочисленные 
пограничные набеги соседей и конфлик-
ты XI в. в Новгородской первой летопи-
си просто не фиксировались, то в XIII в. 
они, видимо, причиняют Новгороду наи-
большее беспокойство. Общее уменьше-
ние агрессивных действий соседей против 
Новгорода в XIV-XV вв. по сравнению с 
XIII в., видимо, связано с тем, что наряду с 
уменьшением «агрессивности» Новгорода 
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ной экономики всё выгоднее становилось 
вкладывать силы и средства не в войну, а 
в торговлю, земледелие, развитие промыс-
лов. Если новгородец XII в. — это воин, 
в свободнее время занимающийся ведени-
ем собственного хозяйства, то новгородец 
XIV-XV вв. — это администратор-управ-
ленец, в первую очередь уделяющий свое 
внимание развитию собственного хозяй-
ства, а уж во вторую очередь — войне. 
Новгородцы постепенно утрачивают свои 
военные навыки. В XIV-XV вв. им уже в 
целом не выгодно воевать, рискуя соб-
ственной жизнью. Гораздо проще стано-
вится откупиться от противника денежной 
выплатой либо, если противник слишком 
несговорчив, нанять для ведения военных 
действий против него профессиональных 
военных.

С XIV в. в Новгороде появляются слу-
жилые князья. Однако еще раньше проис-
ходит формирование действительно про-
фессиональных военных среди самих жи-
телей Новгорода.

К профессиональным воинам, в первую 
очередь, относились разные категории 
«новгородских дворян», рассмотренные 
нами выше в разделе о дворянах. Эти лю-
ди на постоянной основе выполняли рабо-
ту охранников и судебных исполнителей, 
очень близкую к военной службе, и, види-
мо, по своему уровню профессионализма 
не сильно отличались от выполнявших по-
добную же работу княжеских дворян. Но 
кроме них среди новгородцев были и дру-
гие профессиональные воины.

Даньщиком или даньником древнерус-
ские письменные источники называют че-
ловека, занимающегося сбором и достав-
кой дани с подконтрольной ему террито-
рии. В 1169 г. «иде Даньслав Лазутиниц за 

Волок даньником с дружиною; и присла 
Андреи пълк свои на нь, и бишася с ни-
ми, и беше новгородьц 400, а суждальц 
7000)»39. Здесь во главе отряда в 400 вои-
нов стоит сборщик дани, а возглавляемый 
им отряд назван дружиной. Однако, та-
кие же ходившие за данью воины в дру-
гих местах летописи называются «кме-
тями» или «отроками». Так, под 1071 г. в 
Новгородской первой летописи помещен 
рассказ о Яне Вышатиче и волхвах: «при-
ключися приити от Святослава Яневи, сы-
ну Вышатину, сбирати дане. Янь же поиде 
сам без оружья, и реша ему отроце его: «не 
ходи без оружья, исъсоромят тя». Он же 
повеле отроком своим взяти оружие, и бе 
с нимъ 12 отрок, и се пакы поиде к ним к 
лесу»40. Отроки, ходившие с Янем, — это 
военный отряд, служащий сборщику дани. 
Под 1187 г. сообщается о том, что «изьби-
ени быша Печеръскыи и Югорьскыи дань-
ници, а друзии за Волоком, и паде голов 
о сте кметеи»41. Под 1149 г. сообщается: 
«идоша даньници новгородьстии в мале; 
и учюв Гюрги, оже в мале шли, и посла 
князя Берладьскаго с вои, и бивъшеся ма-
ло негде, сташа новгородьци на острове, а 
они противу ставше, начаша город чинити 
в лодьях; идоша новгородьци к ним на тре-
тии день, и бишася; и много леже обоих, 
нъ суждальц бещисла»42.

Из приведенных цитат видно, что сбо-
ром дани занимались отряды профес-
сиональных военных. Как показывают 
описанные летописцами столкновения 
данщиков с суздальцами, по своим воен-
ным качествам отряды новгородских во-

39 НПЛ. С. 33.
40 Там же. С. 192.
41 Там же. С. 229.
42 Там же. С. 28.
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инов-данщиков превосходили военные 
формирования своих противников или, по 
крайней мере, не уступали им в профес-
сионализме. Во главе такого собирающе-
го дань отряда стоял боярин. Возможно, 
именно должность сборщика дани с одной 
из новгородских волостей была той долж-
ностью, получение которой превращало 
обычного новгородца в боярина.

У данщика в подчинении находились 
воины, именуемые отроками или кметя-
ми. Летописец мог назвать их «дружи-
ной» данщика. Данщик и подчиненные 
ему воины были «новгородцами», то есть 
полноправными гражданами Новгорода. 
Содержались такие отряды, видимо, за 
счет доли от собранной дани. Военные 
формирования данщиков были первыми 
профессиональными местными воинами 
Новгорода, которых мы встречаем уже в 
источниках XI-XII века. Лично свободные 
воины, входившие в отряды данщиков, 
видимо, входили в состав новгородского 
ополчения в качестве полноправных нов-
городцев, а боярские отроки — слуги и 
«боевые холопы» входили в состав нов-
городского ополчения как военная свита 
своих бояр.

В договорах Новгорода с князьями от-
дельно оговаривалось, что дань с новго-
родских вотчин могут собирать только 
новгородцы, хотя некоторая часть этой да-
ни все же попадала в княжескую казну в 
виде «подарков». Так, в грамоте Новгорода 
Тверскому Великому князю Михаилу 
Ярославичу (1304-1305 гг.) записано: «А 
за Волок ти, княже, своего мужа не слати, 
продаяти ти дань своя новгородцю»43. Из 
этой цитаты ясно виден механизм сбора 
дани. Дань продается — «на откуп». Князь 

43 ГВНП. № 7. С. 16-18.

«продает», а боярин-данщик «покупает» 
право сбора дани с определенной террито-
рии. То есть боярин-даньщик отдает князю 
крупную сумму денег, а взамен получает 
документы, удостоверяющие, что имен-
но он, данщик, имеет право собирать с 
определенной территории установленную 
дань. Затем данщик, во главе собственного 
военного отряда, объезжает территорию и, 
собирая дань в соответствии с установлен-
ными нормами, возмещает свои убытки 
— уплаченную князю сумму и расходы на 
содержание своего военного отряда, а так-
же получает прибыль. Видимо, таким был 
механизм сбора любой дани, не только 
княжеской, но и идущей в новгородскую 
казну. Особо крупные военные отряды 
для сбора дани направлялись в Двинскую 
землю и другие северные территории, что 
было связано с повышенной опасностью, 
которой подвергались данщики во время 
таких походов. Численность войска, от-
правлявшегося ежегодно для сбора дани 
в Двинскую землю, известна нам из ле-
тописного сообщения о том, что в 1169 г. 
«новгородци совещашеся на Двину дан-
ника своего, дани собирати, яко же бе им 
обычай, и с ним послаша от пяти конец по 
сту мужу»44. В Новгородской первой ле-
тописи сообщается об отправке в 1169 г. в 
Заволочье за данью 400 воинов45. В более 
обжитых землях сбор дани тоже не был 
совершенно безопасным делом и требовал 
определенных военных навыков и доволь-
но крупных военных отрядов.

Если для сбора дани с одной только 
Двинской волости требовалось порядка 
500 воинов, то общая численность отрядов 

44 ПСРЛ Т.I. Лаврентьевская летопись. Л., 1926-
1928. С. 241.

45 НПЛ. С. 33.
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новгородских данщиков, предположитель-
но, могла быть порядка двух тысяч воинов.

К местным профессиональным воен-
ным, таким образом, можно отнести всех 
гридней, кметей, отроков, находящихся 
на постоянной службе у новгородских 
бояр, а также на службе различных пред-
ставителей церковной и светской власти 
Новгорода. 

Согласно нормам средневековых отно-
шений, любая знатная, обличенная вла-
стью персона окружала себя вооруженной 
свитой. В эту свиту могли входить млад-
шие родственники знатной персоны, лич-
но свободные воины, служащие по найму, 
а также вооруженные слуги и холопы. Так, 
в 1342 г. «Лука Валфромеев, не послушав 
Новаграда, митрополица благословенна 
и владычня, скопив с собою холопов збо-
ев, и поеха за Волок на Двину, и постави 
городок Орлиц; и скопивши Емцан, и взя 
землю Заволочкую по Двине, все погосты 
на щит»46.

Перечисленные выше местные профес-
сиональные воины на постоянной основе 
служили не Новгороду как государству, а 
частным лицам (боярам, данщикам, на-
местникам и т.п.) или работали судебными 
исполнителями — дворянами. В то же вре-
мя все они, безусловно, входили в состав 
новгородского войска либо как военное 
окружение содержащих их господ, либо 
как свободные граждане. Именно бояре, 
сами имевшие достаточно высокие воен-
ные навыки, и их окружение, состоящее 
из профессиональных воинов, составляли 
костяк новгородского ополчения, были са-
мой деятельной и эффективной его частью.

Среди местных профессиональных вои-
нов была и еще одна категория — «заса-

46 НПЛ. С. 335.

ды» — постоянные гарнизоны постро-
енных Новгородом укрепленных пунктов. 
Слово «засада» в средневековых источ-
никах использовалось не только в смыс-
ле «гарнизон крепости», но и в принятом 
сейчас смысле — отряд, спрятавшийся ра-
ди того, чтобы внезапно атаковать против-
ника. Поэтому каждый раз, встречая слово 
«засада» в источнике, надо обращать вни-
мание на контекст его применения, чтобы 
понимать, идет ли речь о гарнизоне укре-
пленного пункта, или о засаде в современ-
ном смысле этого слова. 

Поначалу Новгород с неохотой шел на 
строительство пограничных крепостей, 
особенно в малонаселенных районах, так 
как для поддержания такой крепости в со-
стоянии боеготовности было необходимо 
содержать в ней на постоянной основе хотя 
бы небольшой военный гарнизон. В мест-
ности с достаточно многочисленным насе-
лением и развитым сельским хозяйством 
обеспечение гарнизона продовольствием 
могло быть организовано за счет местных 
ресурсов. Однако, на северо-западном по-
граничье, где основную массу населения 
составляли фино-угорские охотники и 
рыболовы, доставлять постоянное продо-
вольственное обеспечение для гарнизона 
за их счет было сложно.

Показателен пример Копорской кре-
пости. Впервые Копорье упоминается в 
Новгородской первой летописи под 1240 
г., когда крепость была отбита у немцев. 
Тогда же крепость была, видимо, разру-
шена, так как Новгород не мог тогда обе-
спечить присутствия там постоянного гар-
низона. В 1256 г. Копорье упоминается в 
летописи как обычный погост — центр 
волости, но не крепость. В 1279 г. по раз-
решению Новгорода Копорская крепость 
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заново строится силами князя Дмитрия, 
а в следующем 1280 г. обкладывается ка-
менными стенами47 уже при помощи нов-
городцев. Однако, в результате конфликта 
князя с Новгородом, Копорье пришло в за-
пустение. В 1296 г. новгородцам снова при-
шлось строить эту крепость48. Постоянный 
гарнизон там появился, видимо, только с 
XIV в., когда Копорье стало одним из мест, 
отдававшихся в кормление служилым кня-
зьям. Гарнизон Копорья, видимо, состо-
ял из «шестников», причем летописями 
зафиксированы несколько случаев, ког-
да крепость делили два служилых князя. 
Дело в том, что в XIV в. окружающая кре-
пость территория была уже гораздо более 
плотно заселена. Обеспечение княжеских 
гарнизонов крепости, скорее всего, осу-
ществлялось именно за счет поставок про-
довольствия с окрестных деревень.

В новгородских летописях есть и упо-
минания о гарнизоне, состоящем не из 
княжеских воинов. В 1234 г. «изгониша 
Литва Русу даждь и до торгу, и сташа ру-
шане и засада, огнищане и гридба, а кто 
купец и госте, и выгнаша я опять ис по-
сада, биющеся на поле»49. «Изгониша» — 
значит совершив внезапное, неожиданное 
нападение. Но раз нападения литовцев на 
Русу никто не ждал, то и устроить напа-
давшим засаду в современном смысле сло-
ва рушане не могли. Нам остается только 
трактовать в этом отрывке слово «засада» 
как «гарнизон крепости». Далее в летопи-
си сообщается об отправке новгородского 
князя и новгородцев на помощь рушанам. 
Военный контингент «засады», находив-
шейся в детинце Старой Русы в момент 

47 Там же. С. 323.
48 Там же. С. 328.
49 Там же. С. 283.

нападения литовцев, не входил ни в кня-
жеское войско, ни в новгородское ополче-
ние. Возможно, слова «огнищане и гридь-
ба» — это более подробная расшифровка 
употребленного ранее термина «засада». 
«Огнищане» — это лица, управляющие 
княжеским, боярским, новгородским иму-
ществом, в данном случае находящимся в 
Старой Русе и ее окрестностях. Иногда в 
источниках огнищане именуются тиуна-
ми. «Гридьба» — это гридни — наемные 
воины, получающие жалование за несение 
службы. Скорее всего, жалование грид-
ням из гарнизона Старорусского детин-
ца выплачивалось за счет самих рушан. 
Обеспечение военного гарнизона необхо-
димым продовольствием и снаряжением 
осуществлялось, видимо, тоже за счет жи-
телей Старой Русы и городской округи.

Факт содержания гарнизона крепости за 
счет местного населения подтверждается 
берестяной грамотой № 718. Грамота ре-
гламентирует порядок содержания «дет-
ских» в Городце Бежецком за счет местно-
го населения: «В Городецком погородье: 
дани 30 гривен бежецких, черных кун 40 
[гривен], меда 3 берковца, 3 яловые ко-
ровы, дара 2 гривны; (это всё, видимо, — 
часть дани, идущая в Новгород, а вот далее 
перечислено то, что платилось уже, соб-
ственно, детским — гарнизону Бежецкого 
Городка — А. Б.) детским [столько-то] 
гривен, 2 полоти (полоть — это половина 
мясной туши — А. Б.), горшок масла, са-
ни, 2 попоны, 2 мешка, 2 клетчатины»50. 
Можно предположить, что в Городце 
Бежецком детских было всего двое. Это 
была не крупная крепость, а сторожевой 
наблюдательный пункт, в случае необходи-
мости служащий укрытием для малочис-

50 Зализняк А. А. Указ.соч. С. 468-469.
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ленного окрестного населения. В обязан-
ности бежецких детских, видимо, входила 
текущая починка и охрана вверенного им 
укрепления, наблюдение за окрестностями 
и подача сигнала в случае вторжения во-
йск со стороны пограничных тверских или 
московских земель. Кроме того, как пока-
зывают другие упоминающие детских бе-
рестяные грамоты, в обязанность детских 
входила еще и работа в качестве судебных 
исполнителей. Однако, работа судебных 
исполнителей (это следует из берестяных 
грамот и новгородской судной грамоты), 
была сдельной и оплачивалась по допол-
нительному тарифу, то есть сверх установ-
ленной в грамоте № 718 дани. В случае 
военной опасности в Городце Бежецком, 
несомненно, собиралось свое местное 
ополчение, а мирные жители и их движи-
мое имущество укрывались в укреплении. 
Детские в этом случае, видимо, возглавля-
ли оборону крепости. Возможно, один из 
них должен был отправиться в более круп-
ный укрепленный пункт, чтобы сообщить 
о вторжении и попросить помощи.

В берестяной грамоте № 636, датиру-
емой 2-й половиной XIII в. сообщается: 
«Пришел искупник из Полоцка а рать 
поведае велику. А водаить пошьниц во 
засаду»51. Видимо, автор грамоты — на-
чальник одного из таких пограничных 
гарнизонов. В связи с угрозой войны он 
просит доставить его гарнизону — «заса-
де» пшеницу. О поставках продовольствия 
воеводам в Порхове говорит берестяная 
грамота № 540, датируемая началом XV в: 
«Господину [бьют челом] твои крестьяне 
дубляне. Здесь за нас [Иван (Степан и т.п.)] 
твой договорился в Порхове с воеводами о 
[поставке] трех коробей овса и тем самым 

51 Там же. С. 482-483.

довел [размер поставок] до… (вероятно, 
десяти коробей)»52. Воеводы, упоминае-
мые в письме, видимо, имели средства для 
закупки у управляющего трех коробей ов-
са (возможно, для прокорма лошадей) ли-
бо имели административные рычаги дав-
ления на управляющего. Эта грамота под-
тверждает факт снабжения военного гар-
низона местными жителями. Крестьяне 
пишут жалобу, так как опасаются, что 
теперь с них постоянно будут брать на 3 
короби овса больше, чем прежде, а значит, 
речь идет именно о постоянных поставках 
гарнизону, размещенному поблизости от 
селения.

Итак, мы можем считать установлен-
ным факт существования в Новгородской 
земле постоянных гарнизонов — «засад», 
которые содержались за счет живущего в 
окрестностях крепостей местного населе-
ния, находились на службе на постоянной 
основе и состояли из местных, професси-
ональных воинов.

Молодцы-ушкуйники

Дружины «молодцев» («ушкуйников» 
московских и иных не новгородских лето-
писей) не входили ни в новгородское опол-
чение, ни в княжеское войско. Это были 
добровольно собравшиеся в поход воины, 
целью которых было получение наживы 
от ограбления территории противника.

С точки зрения добычи средств к суще-
ствованию, у нас есть все основания назы-
вать таких «молодцев» профессиональны-
ми воинами, так как они шли на войну ис-
ключительно ради добычи и, следователь-
но, существовали и даже наживались за 

52 Там же. С. 660.
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счет своей военной деятельности. В то же 
время ватаги «молодцев» не были посто-
янными военными формированиями. Как 
видно из летописных сообщений, крупные 
военные походы таких «молодцев» соби-
рались не каждый год. Видимо, ватаги мо-
лодцев, в случае, когда планировался та-
кой поход, каждый раз создавались заново. 
Такая ватага могла быть создана на основе, 
например, артели перевозчиков или рыбо-
ловов, уже имеющих промысловое судно 
и опытную команду, либо на основе дру-
гого устойчивого объединения людей, и в 
мирное время занимающихся достаточно 
опасной профессией, требующей навыков, 
близких к военным. Пополняться такие 
ватаги могли как за счет представителей 
городских низов, не включенных в разруб 
(т. е. не призванных общиной для несения 
военной или иной общественной службы) 
и поэтому не набранных в ополчение (но 
достаточно воинственных и желающих за 
счет грабежа улучшить свое положение), 
так и за счет младших детей из боярских 
семей (они могли изъявить желание отпра-
виться на войну, но не войти в ополчение, 
поскольку от их семьи уже принимали 
участие в нем старшие родственники). В 
источниках эти категории именуются «мо-
лодшие» и «боярские дети» соответствен-
но. Походы молодцев-ушкуйников, как 
правило, не были разбойничьими набега-
ми. Они проходили в ходе «розмирья» и 
официально ведущихся военных действий 
Новгородской республики. «Молодцы», 
как правило, действовали как представи-
тели новгородского войска53.

53 Подробно походы новгородских ушкуйни-
ков рассмотрены в статье: Быков А. В. Молод-
цы-ушкуйники, как составная часть Новгород-
ского войска XII-XV вв. // Прошлое Новгорода 
и Новгородской земли: Материалы научной 

В 1359 г. в Золотой Орде началась «ве-
ликая замятня» — период переворотов, 
гражданских войн и безвластия. Именно 
это привело к новому явлению — само-
деятельным походам новгородских мо-
лодцев-ушкуйников на Волгу. Борьба 
между многочисленными претендентами 
на ордынский престол в первые годы «за-
мятни» велась за центр волжской торгов-
ли — Сарай-Берке. Речных разбойников 
на волжском торговом пути, видимо, про-
сто перестали ловить — все военные силы 
ханов были направлены на междоусобную 
борьбу за власть.

Уже через год после начала гражданской 
войны в Орде мы видим первый крупный 
поход новгородских молодцев на Волгу. 
В 1360 г. «взяша Новгородци Жюкотин и 
много бесермен посекоша, мужеи и жен»54. 
В «низовских» летописях сообщается о 
том, что этот поход вызвал недовольство и 
среди татар, и среди русских князей: «нов-
городцы и Великого Новгорода ушкуйни-
цы-разбойницы взяша град бесерменский 
на реце Каме, нарицаемый Жюкомень и 
за то прогневалися погании бесермена… 
И бысть съезд всем князем русьским о 
разбойниках на Костроме: Князь великий 
Дмитрей Костянтинович, брат его старей-
ший князь Андрей, Нижнего Новгорода, 
князь Константин Ростовский, князь 
Андрей Федорович»55. Наверное, по ре-
зультатам этого съезда были предприняты 
какие-то меры. Возможно, Новгороду да-
же были предъявлены претензии. Но в сле-
дующем 1361 г. в Орде произошел очеред-

конференции 15-17 ноября 2005 года. Великий 
Новгород 2006., С.57.

54 ПСРЛ. Т.4. Ч.1. Новгородская четвертая ле-
топись (далее НЧЛ). М., 2000. С. 289.

55 ПСРЛ. T.15. Рогожский летописец. Тверской 
сборник. Тверь, 2000. Стб. 69.
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ной переворот. А на Руси началась борьба 
за великое Владимирское княжение между 
князьями Дмитрием Константиновичем 
Суздальским и Дмитрием Ивановичем 
Московским. И поход новгородцев на 
Жукотин остался безнаказанным. Именно 
безнаказанность стала причиной, которая 
привлекала в волжские походы всё боль-
шее число воинственных ушкуйников, 
причем не только новгородцев.

Разбойные ушкуйные походы органи-
зовывались по тому же принципу, что и 
прежние «официальные» походы новго-
родских «молодцев». Только теперь без-
наказанное разграбление территории про-
тивника во время войны сменилось безна-
казанным разграблением территории юж-
ных и восточных соседей, как в военное, 
так и в мирное время. В 1364 г. ушкуйни-
ки Александр Абакумович и Степан Ляпа 
доходили до Оби: «дети боярские и люди 
молоды, воеводы Александр Обакунович, 
воевавше по Обе реки и до моря, а другая 
половина на верх Обе»56.

В 1366 г. «Ездиша из Новаграда лю-
ди молодыи на Волгу без новгородьчкого 
слова, а воеводою Есиф Валъфромеевич, 
Василии Федорович, Олександр 
Обакунович; того же лета приихаша вси 
здрави в Новъгород»57. Этот поход, как и 
многие другие походы «молодцев», воз-
главляют новгородские бояре. Летопись 
отмечает, что отправились «люди моло-
дыи» без новгородского «слова». Но для 
такого похода «молодцам» и не требова-
лось вечевого решения или официально-
го приказа властей — подобные походы 
были частной инициативой. Властям было 

56 ПСРЛ. Т. XLIII. Новгородская летопись по 
списку П. П. Дубровского. М., 2004. С. 121.

57 НПЛ. С. 369.

достаточно просто не запрещать такой по-
ход, не препятствовать ему. «И за то князь 
великыи Дмитрии Иванович розгневася и 
розверже мир с новгородци, а ркя тако: «за 
что есте ходиле на Волгу и гости моего по-
грабисте много. Того же лета, на зиму, от 
князя изимаша Василья Даниловича с сы-
ном на Вологде, а он ехал с Двины, а того 
не ведал, ни стереглъся»58. Таким образом, 
московский князь показал, что готов на-
чать войну с Новгородом ради прекраще-
ния грабительских походов новгородских 
«молодцев» на Волгу. Новгородцы не от-
рицали, что поход и грабеж имели место, 
однако оправдывались перед князем: «хо-
дили люди молодыи на Волгоу, без нашего 
слова, но твоих гостей не грабили, толко 
били бесермен; а ты нелюбие отложи от 
нас»59.

На следующий же год «посылаша послы 
новгородци к князю великому Дмитрию 
Ивановичю и доконцаша мир с князем ве-
ликым; а князь великыи отпусти Василья 
и сына его Ивана, и наместьника своего 
присла в Новъгород»60.

Под 1369 г. снова встречается упоми-
нание о походе ушкуйников: «Той же 
осени шло Волгою 10 оушкуев, а инии 
шли Камою, и биша их под Болгары»61. 
Летопись не уточняет, кто бил ушкуй-
ников. Можно предположить, что после 
мирного договора Новгорода с Москвой в 
1367 г. против ушкуйников действительно 
были приняты меры. Ватаги новгородских 
«молодцев» были распущены. Возможно, 
московские, владимиро-суздальские и 
новгородские власти выделили какие-то 

58 Там же. С. 369.
59 НЧЛ. С. 294.
60 НПЛ. С. 369.
61 НЧЛ. С. 295.
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силы и средства для обеспечения безопас-
ной торговли на реках. А поход 1369 г. был 
походом той небольшой части новгород-
ских «молодцев», которые не вняли уго-
ворам и прямым запретам новгородских 
властей. Этих «незаконных» ушкуйников 
перехватили и били под Булгаром — то ли 
ордынские, то ли русские военные силы.

Но уже в 1371 г. ушкуйные походы 
на Волгу возобновляются с новой си-
лой. Дело в том, что между Москвой и 
Тверью в этот момент началась борьба 
за Владимирский великокняжеский пре-
стол. Причем Москва прибегает в этой 
борьбе к незаконным силовым методам62. 
Михаила Тверского, утвержденного в 
Орде на Великий Владимирский стол, 
Дмитрий Московский просто не пропу-
скает во Владимир, преградив ему доро-
гу своим войском. После чего Дмитрий 
Иванович сам идет в Орду добиваться 
пересмотра решения, а Михаил Тверской 
«воиною поиде к Костроме, и оуверноуся 
на Мологу и Мологу пожьже»63. Таким об-
разом, призывавшие Новгород к соблюде-
нию законности и к прекращению разбоев 
низовские князья сами творят беззаконие 
и развязывают междоусобную войну. В то 
же время территория Владимирского кня-
жества остается спорной, не имея «хозяи-
на». Возможно, на этой территории проис-
ходят столкновения между сторонниками 
московского и тверского князей. В этой 
ситуации новгородские ушкуйники сно-
ва устремляются на Волгу. Новгородская 
четвертая летопись лаконично сообща-
ет: «И Новгородци взяли град Ярославль 

62 Подробно суть конфликта рассмотрена: 
Быков А. В., Кузьмина О. В. Эпоха Куликовской 
битвы. М. 2004. С. 107-111.

63 НЧЛ. С. 295.

и Кострому»64. Троицкая летопись, опи-
сывая эти же события, говорит об уш-
куйниках: «Того же лета Новогородци из 
Великаго Новагорода, ушкуиници, разбо-
иници, събрашася и взяша Кострому»65.

Но и в этом случае новгородцы, скорее 
всего, ведут официальные военные дей-
ствия против Михаила Тверского и под-
держивают Дмитрия Московского. До нас 
дошла договорная  грамота великого князя 
Дмитрия Ивановича с Новгородом о вза-
имной помощи, датируемая 1371-72 гг., 
одним из пунктов которой было «Аж будет 
обида со князьми литовскими или с тферь-
ским князем с Михаилом, Новугороду все-
сти на конь со мною со  князем с великим 
и с моим братом со князем с Володимером 
с одного»66. Возможно, именно со сто-
ронниками Твери сражались новгород-
ские ушкуйники, отнимая у них города 
Владимирского княжества Ярославль и 
Кострому.

В 1372 г. начинается война Твери и 
Литвы против Москвы. Новгород, выпол-
няя условия союзного договора, принял 
сторону Дмитрия Московского. Летом 
1372 г. войска Тверского князя нападают 
на Торжок и подвергают город страшно-
му разгрому и ограблению. Погибают или 
оказываются в плену многие новгородские 
бояре. Новгородцы ждут, что тверские и 
литовские войска пойдут на сам Новгород, 
и готовятся к отражению нападения: «то-
го же лета копаша ров около Людина кон-
ца и Загородья и Неревьскаго конца»67. 
Возможно, разгром Торжка был ответом 

64 Там же. С. 296.
65 Троицкая летопись (далее Троицк.). При-

селков М. Д. Троицкая летопись. Реконструкция 
текста. М.; Л., 1950. С. 392.

66 ГВНП. С.31.
67 НПЛ. С. 372.
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Тверского князя на поход новгородских 
«молодцев» на Кострому и Ярославль в 
1371 г.

В 1374 г. «идоша на низ Вяткою ушкуи-
ници разбоиници, съвъкупившеся 90 уш-
куев, и Вятку пограбиша, и шедше взяша 
Болгары, и хотеша зажещи и взяша оку-
па 300 рублев и оттуду разделишася на 
двое, 50 ушкуев поидоша по Волзе на низ 
к Сараю, а 40 ушкуев идоша въверх по 
Волзе, и дошедше Обухова пограбиша все 
Засурье и Маркваш, и переехаша за Волгу 
лодьи, поромы и насады, павузкы и стру-
гы, и прочая вся суды иссекоша, а сами по-
идоша к Вятце на конех посуху, и идучи 
много сел по Ветлузе пограбиша»68.

Обратим внимание, что этот поход был 
направлен против городов и владений 
Золотой Орды, подчинявшихся Мамаю, 
в тот момент, когда все русские князья на 
общем съезде приняли решение не пла-
тить Орде, Мамаю дани. В Троицкой лето-
писи этот эпизод следует непосредственно 
за описанием избиения мамаевых послов 
в Нижнем Новгороде. Поход новгородских 
«молодцев» 1374 г., таким образом, был 
новгородским вкладом в начавшуюся вой-
ну русских князей с Мамаем и его сторон-
никами в Орде.

Итак, мы видим, что и большинство по-
ходов «молодцев» на Волгу не были про-
сто грабительскими походами «новгород-
ской вольницы». Возникнув в XI-XIII вв., 
новгородские ватаги «молодцев» к XIV в. 
стали важной составной частью новго-
родского войска. Они действовали само-
стоятельно, но, как правило, находились 
под контролем новгородских официаль-
ных властей. Подавляющее большинство 
так называемых «ушкуйных», «разбойни-

68 Троицк. С. 396.

чьих» походов происходило с официаль-
ного одобрения новгородских властей. В 
большинстве известных нам случаев «мо-
лодцы», именуемые в низовских летопи-
сях «ушкуйниками», воевали за Новгород 
на столь же законных основаниях, как и 
новгородское ополчение.

Исключением, пожалуй, является поход 
ушкуйников на Волгу в 1375 г. Судя по 
сообщению Новгородской четвертой ле-
тописи, в нем участвовало около полуто-
ра тысяч ушкуйников. Во главе волжского 
похода новгородских «молодцев» в 1375 г. 
стоят не бояре и не княжеские воеводы. 
Вожди «молодцев» в 1375 г. — некие 
Прокопий и Смолянин. Поход 1375 г. на 
Волгу происходил в одно время с Тверской 
войной, в которой участвовали практиче-
ски все русские князья. Новгородское во-
йско также ходило походом на Тверь, при-
няв участие в осаде города.

Можно предположить, что поход 
Прокопия и Смолянина на Волгу начал-
ся против воли новгородских властей, 
но помешать походу они не смогли, так 
как и военные, и управленческие силы 
Новгорода были отвлечены на войну с 
Тверью. Заметим, что те «новгородцы», 
которые отправились в поход на Тверь, 
были лучшей частью новгородского во-
йска, наиболее боеспособной и дисци-
плинированной, а с Прокопием в поход 
ушли те, кого под Тверь просто не взяли. 
Новгородская первая летопись о походе 
Прокопия вообще не упоминает, а рассказ, 
помещенный в Новгородской четвертой 
летописи, демонстрирует неодобритель-
ное отношение летописца к участникам 
похода, заостряя внимание на неподоба-
ющих для христиан поступках «молод-
цев»: разграблении православных городов 
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Костромы и Нижнего Новгорода, а также 
на продаже полона в Булгаре: «тамо по-
лон всь крестьянский попродаша бесерме-
ном»69. «Молодцы» Прокопия прошли «по 
Волзе на Низ к Сараю, гости крестьянскиа 
грабяще, а бесермены бьюще. И доидоша 
на оусть Волгы, близ моря, града некое-
го Хазьторокана, и тамо избиша лестию 
Хазитороканскии князь, именем Салачии; 
и тако вси без милости побьени быша, и 
ни един от них не остася, а имение их все 
взяше безъсерменове»70. Летописец под-
черкивает жестокость, бессмысленность и 
бесполезность похода Прокопия. Обычная 
концовка удачного похода в новгородских 
летописях — «пришли в Новгород с бо-
гатым полоном, все здоровы» — то есть, 
с добычей и без потерь. Финал похода 
Прокопия описывается в летописи прямо 
противоположным образом. Как заметил 
В. Н. Бернадский, «концовка рассказа о 
Прокопе подкрепляет лишним доводом 
мысль о том, что в основе летописных со-
общений о походе Прокопа лежит само-
стоятельное литературное произведение, 
своего рода «Слово о злых разбойниках», 
составленное по живым воспоминаниям о 
событиях 1375 г. на Волге»71.

В летописях указаны явно не все по-
ходы новгородских «молодцев». Менее 
значительных и поэтому не занесенных в 
летопись походов было, видимо, гораздо 
больше. Причем ватаги «молодцев» фор-
мировались не только в самом Новгороде. 
Это отчетливо видно из следующего эпи-
зода: в 1386 г. «приходи князь великыи 
Дмитрии ратью к Новугороду с братом 

69 НЧЛ. С 305.
70 Там же.
71 Бернадский В. Н. Новгород и Новгородская 

земля в XV веке. М.-Л., 1961. С. 43.

своим с князем Володимером, держа гнев 
про волжан на Новъгород, и стоя в Ямнех. 
И езди владыка Алексеи и доконца мир на 
всеи старине; а за винныи люди, за волжан, 
взя княз великыи у Новаграда 8000 рублев. 
Тои же зимы ездиша за Волок Федор по-
садник Тимофеевич, Тимофеи Юрьевич, а 
с ними боярьскии дети, брати 5000 рублев, 
что возложил Новъгород на Заволочкую 
землю, занеже заволочане быле же на 
Волге»72.

Таким образом, пять из восьми тысяч 
штрафа, по мнению новгородцев, должны 
были уплатить московскому князю жители 
Заволочья. То есть большая часть новго-
родских «молодцев», ходивших на Волгу, 
была родом из Заволочской земли. Как 
заметил В. Н. Бернадский: «рассмотре-
ние путей ушкуйников подводит к вопро-
су об исходной базе движения. Ею надо, 
по-видимому, считать не собственно нов-
городские земли, а Верхнее Подвинье»73. 
Показательно, что Лука Варфоломеевич, 
попытавшийся в 1342 г. подчинить себе 
всю Двинскую землю, основал свою кре-
пость Орлец на реке Емец, впадающей в 
Двину, и «скопивши Емцан, и взя землю 
Заволочкую по Двине, все погосты на 
щит»74. Видимо, по берегам реки с харак-
терным названием «Емец» (емец — тот, 
кто емлет — берет у других, т. е. грабитель 
или сборщик податей — А. Б.) жили самые 
отчаянные заволоцкие ушкуйники, кото-
рых и возглавил прибывший в Заволочье с 
собственным военным отрядом новгород-
ский боярин.

Следует также отметить Вятку, неод-
нократно упоминающуюся в летописях 

72 НПЛ. С. 380-381.
73 Бернадский В. Н. Указ.соч. С. 47.
74 НПЛ. С. 355.
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в связи с ушкуйными набегами. Видимо, 
Заволочье и Вятская земля были свое-
образной «кузницей кадров» для «уш-
куйных» набегов. На этих территориях 
значительная часть мужского населения 
добывала себе пропитание, промышляя 
рыболовством, охотой и перевозкой гру-
зов на многочисленных северных реках. 
Заволочанам и вятчанам, чтобы превра-
титься в ушкуйников, не надо было при-
лагать каких-то специальных усилий. 
Достаточно было взять в руки уже име-
ющееся оружие, сесть на уже имеющие-
ся речные суда и отправиться в военный 
поход.

Таким образом, мы видим, что молод-
цы-ушкуйники в XIII-XV вв. были состав-
ной частью новгородского войска, исполь-
зовавшейся как дополнительная, а в отда-
ленных регионах и как основная военная 
сила. Численность отрядов молодцев-уш-
куйников зависела от задач похода и от 
наличия добровольцев и составляла от не-
скольких сотен до нескольких тысяч вои-
нов. Основным контингентом, из которого 
формировались подобные отряды ушкуй-
ников, были не столько жители Новгорода 
или Новгородской земли, сколько жители 
новгородских волостей Заволочья.

Ополченцы

в составе новгородского войска

Cудя по упоминаниям в Новгородской 
первой летописи, начиная с XII в. новго-
родское ополчение участвует в походах 
чаще, чем новгородские князья. Причем 
ополченцы участвовали в походах в тече-
ние XII, XIII, XIV вв. в среднем каждые 
2-3 года. Впрочем, тенденцию регулярного 

участия новгородского ополчения в похо-
дах можно проследить уже с XI в. Многие 
походы новгородцев XI в. просто не упо-
минаются в Новгородской первой летопи-
си, однако о них сообщают Новгородская 
Карамзинская, Новгородская четвертая ле-
тописи и другие источники.

Таким образом, среди новгородских 
ополченцев уже с XI в. формируется слой 
профессиональных с точки зрения опыта 
и экипировки воинов, остающихся при 
этом ополченцами по способу их призыва 
на военную службу.

Вызывает интерес сам термин «новго-
родцы». Современному человеку кажется 
само собой разумеющимся, что «новгород-
цы» — это все жители города Новгорода. 
Однако анализ контекста новгородских ле-
тописей позволяет нам увидеть совершен-
но другую картину.

Так, в 1134 г. «ходи Всеволод с нов-
городьци, хотя брата своего посадити 
Суждали, и воротишася на Дубне опять; 
и на том же пути отяша посадницьство у 
Петрила и даша Иванку Павловицю»75. То 
есть во время похода собралось вече, пра-
вомочное смещать и ставить посадников. 
Если бы в этом походе не участвовало по-
давляющее большинство имеющих право 
голоса на вече, или если бы сама проце-
дура сбора вече вне Новгорода казалась 
новгородцам сомнительной, то решение о 
смещении посадника наверняка было бы 
оспорено по возвращении ополчения до-
мой. Однако ничего подобного не проис-
ходит. Смена посадника в походе летопис-
цем описывается как явление законное, 
никем впоследствии не оспаривавшееся.

В 1214 г. «Мьстислав же созвони вече на 
Ярославле дворе и поча звати новгородци к 

75 НПЛ. С. 23.
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Кыеву на Всеволода на Чермьнаго. Ркоша 
ему новгородци: «камо, княже, очима зри-
ши, тамо и мы главами своими вержем»»76. 
Таким образом, Мстислав Удатный 
(Удалой) пригласил в поход все новгород-
ское вече: «И поиде князь Мьстислав с 
новгородци к Кыеву месяця июня, на свя-
того Феодора; и доидоша Смольньска, и 
бысть распря новгородьцем с смолняны, и 
убиша новгородци смолнянина, а по кня-
зи не поидоша. Князь же Мьстислав в вече 
поча звати, они же не поидоша; князь же 
человав всех, поклонивъся, поиде; новго-
родьци же, створивъше вече о собе, поча-
ша гадати. И рече Твьрдислав посадник: 
«яко, братие, страдали деди наши и отчи 
за Русьскую землю, тако, братье, и мы по-
идим по своем князи»; и тако поидоша 
и-Смольньска, и постигъше князя»77.

Из этого эпизода отчетливо видна тож-
дественность новгородского веча и нов-
городского ополчения. Ополчение соби-
рается или не собирается на вече. Вече, 
приняв решение, тут же отправляется в 
поход. «Новгородцы», которые «гадают» 
(принимают решение) на вече, и «новго-
родцы», которые выполняют это вечевое 
решение — одни и те же люди. Вече — 
это орган самоуправления новгородского 
ополчения. Новгородское ополчение часто 
является непосредственным исполните-
лем своих собственных вечевых решений.

В 1211 г., в то время, когда «посла князь 
Мьстислав Дмитра посадника на Лукы с 
новгородци город ставити, а сам иде на 
Торжок блюсти волости», в Новгороде 
произошел пожар. «Того же лета без кня-
зя и без новгородцов в Новегороде бысть 
пожар велик; загореся на Рядятине ули-

76 Там же. С. 251.
77 Там же. С. 53.

ци и сгоре дворов 4000 и 300, а церквии 
15»78. Здесь совершенно отчетливо видно, 
что «новгородцы» — это не все жители 
Новгорода, а только та их часть, которая 
участвует в ополчении и ходит в походы, 
то есть новгородское ополчение. Также из 
этого отрывка видно, что уже в XIII веке 
в Новгороде было не менее 4300 дворов. 
Соответственно, даже при норме разруба 
1 ополченец с 1 двора, городское ополче-
ние Новгорода уже в этот период состави-
ло бы не менее  4300 человек. 

В «Уставе Всеволода о судах, и о лю-
дях, и о мерилах торговых» упоминается 
специальная норма, которую необходимо 
было соблюдать при разделе наследства 
между детьми от разных жен. При разделе 
небольшого имущества дети от третьей и 
четвертой жен должны получить: «из ма-
ла живота како робичичю часть (то есть 
такую же часть, какую получает «роби-
чич» — сын от рабыни — А. Б.): конь да 
доспех и покрут, по расмотрению живо-
та»79. То есть даже дети от 3-й и 4-й жен 
«новгородцев» и даже дети «новгородца» 
от рабыни должны были в наследство по-
лучить хотя бы коня и доспех.

Конь и доспехи, таким образом, являют-
ся непременными атрибутами полноправ-
ного гражданина — «новгородца», кото-
рый участвует и в вечевом собрании, и в 
походах новгородского ополчения.

Однако, если «новгородцами» летопи-
си называют не всех жителей Новгорода, 
то возникает вопрос: кто именно считался 
«новгородцем»?

Ответ могут дать отрывки из летопи-
сей, в которых перечисляются «новгород-
цы». В 1166 г. «на зиму, прииде Ростислав 

78 Там же. С. 249-250.
79 Там же. С. 488.
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ис Кыева на Лукы, и позва новгородци на 
поряд: огнищаны, и гридьбу, и купце вять-
шии»80. «Огнищанин», по Русской прав-
де, — это слуга князя, отвечающий перед 
князем за сохранность княжеского иму-
щества. Таким образом, огнищане — это 
княжеские сборщики дани (даньщики), 
тиуны, другие управляющие княжеским 
имуществом или сбором княжеских по-
датей чиновники. Возможно, огнищани-
ном в XI-XII вв. могли считать и посадни-
ка, ведь посадники в это время ставились 
именно князем. Лишь позднее должность 
посадника становится выборной на вече. 
В Новгороде функцию княжьих огнищан 
выполняли новгородские бояре.

«Гридьба» — это профессиональные 
воины, те самые, которым с X в. платит-
ся жалование за службу. А «купцы вять-
шии» — это наиболее состоятельные из 
новгородских торговцев. Все вышепере-
численные входят в число летописных 
«новгородцев», но это не означает, что ими 
список новгородцев исчерпан. Вспомним, 
что в приведенном отрывке князь вызыва-
ет «новгородцев» «на поряд», то есть для 
заключения договора, возможно, для како-
го-то отчета или разбирательства. То есть 
он вызывает наиболее знатных представи-
телей города, которые могут говорить от 
имени всего Новгорода.

Наиболее полно социальный состав 
новгородского ополчения можно выяс-
нить, рассмотрев списки убитых в походе 
«новгородцев», которые порой приводятся 
в летописях. В 1200 г. «Литва взяша Ловоть 
и до Налюча, с Белеи и до Свинорта и до 
Ворча середу; и нагнашася новгородци по 
них и до Чернян, и бишася с ними и уби-
ша у них муж в клине 80, а новгородец 15: 

80 Там же. С. 219.

Рагуилу Прокшиница с братом Олексою, 
Юрья Сбыщиница, Ратмира Нежатиница, 
Страшка серебряника весца, Внезда 
Ягиница, Луку Мирошкинотрок, Микиту 
Лазоревица, Жирошку Огасовица, Осипа 
подвоискаго, Романа Потка, инех 4 муж; 
а полон всь отяша, а избыток убежа»81. В 
числе «новгородцев» летописью назва-
ны Осип подвойский — то есть судебный 
исполнитель, Страшок — специалист 
по взвешиванию серебра и «Мирошкин 
отрок», то есть военный слуга некоего 
Мирошки. Заметим, что перечисленные 
«профессии», видимо, были довольно до-
ходными. «Новгородцы», участвовавшие в 
1200 г. в битве с литовцами, были «силами 
быстрого реагирования». Они выступили 
из Новгорода и догнали литовцев, уходив-
ших после разграбления южных волостей 
Новгорода. Эти «новгородцы» были хо-
рошо вооружены, имели своих лошадей 
и свои доспехи, могли собраться и высту-
пить в поход в один день.

Итак, самая мобильная и боеспособная 
часть «новгородцев» — это бояре, их отро-
ки и «государственные служащие» города 
(судебные исполнители, «весцы» и т. п.).

Более широкий состав «новгородцев» 
представлен в описании Липицкой бит-
вы. В войне 1216 г. речь шла не о бы-
стром отражении грабительского набега 
на окраину, а о сохранении независимо-
сти Новгорода, поэтому в дальний поход 
отправилось, видимо, всё новгородское 
ополчение. Описывая победу в Липицкой 
битве, летописец перечисляет погибших: 
«на том победищи Гюргевых и Ярослалих 
вои паде бещисла, а новгородьц убиша на 
съступе Дмитра Пльсковитина, Онтона ко-
телника, Иванъка Прибышиниця опоньни-

81 Там же. С. 45.
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ка; а в загоне: Иванка поповиця, Сьмьюна 
Петриловиця, терьскаго даньника»82. 
Ремесленники «котельник» и «опоньник» 
названы «новгородцами» наряду с про-
фессиональным воином — «терским дан-
ником» (сборщиком дани с Терской воло-
сти — А. Б.).

Под 1234 г., описывая битву с литовца-
ми на Дубровне, летопись сообщает о по-
гибших в бою: «А новгородцов ту убита 10 
муж: Феда Якуновица тысячкого, Гаврила 
щитника, Негутина с Лубяници, Нежилу 
серебряника, Гостилца с Кузмодемьяне 
улице, Федора Ума княж дечькои, другое 
городищанин, и иных 3 мужи»83.

Таким образом, в число «новгород-
цев» входят высшие должностные лица 
Новгорода, бояре, данщики, подвойские, 
городищане и другие чиновники и выбор-
ные магистраты города, а также простые 
ремесленники — опонники, котельники, 
щитники, серебрянники. Обратим внима-
ние на то, что в последней цитате «новго-
родцем» назван и княжеский детский. В то 
же время летопись сообщает, что в походе, 
о котором идет речь, участвовал и князь. 
Это упоминание дает нам основание пред-
положить, что Федор был уроженцем и 
полноправным гражданином Новгорода, 
участвовал в новгородских вечевых собра-
ниях и ходил в походы в составе новгород-
ского ополчения. Упоминание княжеско-
го детского в ряду других «новгородцев» 
не противоречит другим письменным 
источникам. Так, в договоре Новгорода 
с тверским великим князем Михаилом 
Ярославичем (1304-1305 гг.) записано: 
«А волостии ти, княже, новгородьскых 
своими мужи не дьржати, дьржати ти-

82 НПЛ. С. 57.
83 Там же. С. 73.

мужи новгородьскыми; а дар тобе от тех 
волостии емати»84. Такая формулиров-
ка сохранилась даже в проекте договора 
1471 г. с польским королем Казимиром 
и в Коростынском договоре Новгорода с 
Иваном III. В проекте договора Новгорода 
с Казимиром есть также следующая ого-
ворка: «А тиуну твоему судити в одрине с 
новогородцкими приставы». Но ведь, судя 
по берестяным грамотам и новгородской 
судной грамоте, княжеские детские — 
это один из видов судебных приставов. 
Исходя из этого, Федор Ума мог быть тем 
самым «мужем новгородским», которого 
князь назначил «держать волость», то есть 
служить судебным приставом, княжеским 
детским, собирать с нее судебную пошли-
ну в пользу князя, находясь одновремен-
но в засаде-гарнизоне в главной крепости 
этой волости (детинце). С другой стороны, 
это летописное упоминание и тексты до-
говоров не являются достаточным основа-
нием для того, чтобы утверждать, что все 
княжеские детские были «новгородцами». 
Вероятно, в волостях, отданных в кормле-
ние служилым князьям, эту должность за-
нимали иноземцы — дворяне соответству-
ющего служилого князя, а в остальных 
новгородских волостях княжескими дет-
скими служили новгородцы. А возможно, 
княжескими назывались только детские 
княжеских половин тех двух волостей, 
которые находились в совместном управ-
лении Новгорода и новгородского князя 
(Волок и Торжок).

Известие 1342 г. дает нам основание 
утверждать, что участвовали в ополче-
нии и считались «новгородцами» все ли-
ца, занимающие выборные должности в 
Новгороде: «прислаша плесковици по-

84 ГВНП. № 7. С. 16-18.
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слы к Новугороду с поклоном: «идет на 
нас рать немечкая до полна ко Плескову; 
кланяемся вам, господе своеи, обороните 
нас». Новгородци же, не умедляще ни ма-
ла, поехаша вборзе в великую пятницю, а 
и иныи в великую суботу, а обьчины вси 
попечатав»85.

Новгородцы отправились в поход за 
день до Пасхи. При этом они вынуждены 
были опечатать все собранные для празд-
ничных братчин (пиров) продукты и день-
ги. Следовательно, в поход отправились 
все участники этих братчин и все, кто эти 
братчины возглавлял, собирая средства на 
их проведение — всё свободное взрослое 
мужское население Новгорода, включая 
выборных должностных лиц (уличанских 
и кончанских старост, церковных старост, 
попов и т. п.). Дело в том, что пасхальные 
братчины проходили, как правило, при 
церквях. Если бы попы не уходили в по-
ход вместе с остальными «новгородцами», 
то не было бы смысла опечатывать все 
«общины».

Таким образом, мы можем с уверенно-
стью говорить о том, что «новгородцами» 
именовались и ходили в походы в составе 
новгородского ополчения все (кроме мо-
нахов, женщин, детей и дряхлых стариков) 
лично свободные жители Новгорода, от са-
мых состоятельных до самых небогатых. 
В случаях, когда не было необходимости 
в участии всех «новгородцев», происхо-
дил набор по какому-то пропорциональ-
ному принципу — например, определен-
ное количество бойцов от каждой улицы. 
Уличанское ополчение было достаточно 
самостоятельной военной единицей, спо-
собной быстро вооружиться и принять уча-
стие в бою. Такой же пропорциональный 

85 НПЛ. С. 354.

принцип мог применяться и в отношении 
сельского населения. Каждый сельский 
житель «тянул» налоговое бремя вместе с 
жителями своего погоста. Распределение 
налогового, в том числе и военного бре-
мени как внутри сельского погоста, так и 
внутри городской улицы, происходило на 
уровне местного самоуправления.

В то же время нельзя не обращать вни-
мания на указания источников о несе-
нии военной повинности «каждым деся-
тым» или «каждым четвертым и пятым». 
Аналогичный принцип призыва на воен-
ную службу применялся в исследуемый 
период в Испании, Швеции, Германии. 

На Руси в основе набора ополчения из 
сельской местности могла лежать «со-
ха». Соха в Древней Руси была единицей 
налогообложения. В грамоте Новгорода 
о предоставлении на год черного бора с 
новоторжских волостей Великому князю 
Василию Васильевичу подробно перечис-
ляются средства производства, приравнен-
ные к сохе: «а в соху два коня, а третьее 
припряж; да чан кожевничскои за соху; 
невод за соху; лавка за соху; плуг за две 
сохи; кузнец за соху; четыре пешци за со-
ху; лодья за две сохи; црен за две сохи. А 
хто сидит на исполовьи, на том взяти за 
полсохи…»86.

Скорее всего, для распределения воен-
ной повинности использовались оба ме-
тода: представительный — определенное 
количество от каждой самоуправляемой 
единицы (улицы, села, погоста), и пропор-
циональный — определенное количество 
с десяти человек (с десяти дворов, с десяти 
сох). Возможно, за каждой самоуправляе-
мой единицей было записано определен-
ное количество «сох». Пропорционально 

86 ГВНП. № 21. С. 38-39.
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этому количеству сох происходил как сбор 
налогов, так и призыв ополченцев на воен-
ную службу или связанную с военным де-
лом повинность — строительство крепост-
ных стен, дорог, мостов, службу в обозе.

Пожалуй, поход, завершившийся 
Липицкой битвой, был последним даль-
ним походом, в котором участвовало все 
новгородское ополчение. В описании 
связанных с Липицкой битвой событий 
летописцы уже четко разделяют «новго-
родцев» на «старших» и «молодших», од-
нако, все «новгородцы», участвовавшие в 
походе на Суздальскую землю, были кон-
ными. Готовясь к атаке на противников, 
новгородцы «съседавъше с конь и порты 
съметавъше, босии, сапогы съметавъше, 
поскочиша; а Мьстислав поеха за ними на 
коних; и съступися пълк новгородьскыи с 
Ярослалим пълком»87.

Выделение «старших», «вятших» из об-
щей массы новгородцев отмечалось лето-
писцами и до XIII века. С 1154 г. летопись 
неоднократно упоминает «переднюю дру-
жину» или «передних мужей». Так в 1154 
г. «послаша владыку Нифонта с перед-
ними мужи к Юрьеви по сын, и введоша 
Мьстислава, сына Юрьева, генваря в 30»88. 
В 1191 г. «ходи князь Ярослав на Лукы, 
позван полотьскою княжьею и полоця-
ны, и поя с собою новъгородьц передь-
нюю дружину»89. В 1193 г. новгородский 
владыка отправляется на поставление 
«с передними мужи»90. В 1197 г. «Идоша 
из Новагорода переднии мужи сътьскии 
и пояша Ярослава с всею правьдою и 
чьстью»91.

87 НПЛ. С. 56.
88 НПЛ. С. 29.
89 Там же. С. 40.
90 Там же. С. 40.
91 Там же. С. 43.

«Передними мужами» летопись могла 
назвать как передовой отряд, идущий в 
авангарде войска, с целью разведки, так и 
всех тех, кто шел непосредственно в бой в 
первых рядах. И в том и в другом случае 
это наиболее опытные, хорошо вооружен-
ные воины на лучших конях, то есть самые 
знатные и состоятельные.

В тех сражениях, которые были наи-
более тяжелыми и кровопролитными для 
новгородского войска (битва на Ждане го-
ре 1134 г., Раковорская битва 1268 г., битва 
под Торжком в 1315 г.), в списке погибших 
непременно стоят посадники, тысяцкие, 
бояре. Это свидетельствует о том, что они 
активно сражались в первых рядах ополче-
ния и именно поэтому погибли, несмотря 
на лучшее вооружение, больший профес-
сионализм и, несомненно, помощь окру-
жавшей их во время боя личной военной 
свиты. 

Роль князя и посадника

в новгородском войске

Высшим органом власти в Новгороде 
являлось вече. Оно же, как мы уже пока-
зали, было главной частью новгородско-
го войска — ополчением «новгородцев». 
Военная дисциплина и подчинение руко-
водителю в войсках такого рода строятся 
в первую очередь не на принуждении и 
наказании, а на гражданской ответствен-
ности и уважении подчиненных к своим 
лидерам. Новгородское ополчение могло 
подчиняться лишь тем, кого само выбрало 
своим руководителем.

Вече приглашало князя, выбирало по-
садника и тысяцкого. Причем во всех офи-
циальных документах Новгорода посад-
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ник упоминается раньше тысяцкого. Стало 
быть, роль посадника в управлении вой-
ском тоже была по значимости выше, чем 
у тысяцкого. Высшим авторитетом среди 
«новгородцев»-воинов пользовался, безус-
ловно, их главный выборный вождь — по-
садник, а следующим по значимости был 
тысяцкий.

Однако князь всегда приглашался в 
Новгород не только как верховный судья и 
символ законности, но и как военачальник, 
приходящий с отрядом высококвалифици-
рованных воинов-дворян. Приглашение 
князя в Новгород на княжение всегда оз-
начало не только военно-политический со-
юз с ним, но и признание его как военного 
специалиста.

Таким образом, посадник и тысяцкий 
могли руководить войском в силу своего 
политического авторитета, а князь — в си-
лу своей репутации военачальника, при-
знанной новгородцами самим фактом его 
приглашения.

В 1134 г. «ходи Всеволод с новгородь-
ци, хотя брата своего посадити Суждали, 
и воротишася на Дубне опять; и на том же 
пути отяша посадницьство у Петрила и 
даша Иванку Павловицю»92. Здесь поход 
возглавляет князь Всеволод, однако вече, 
собравшееся прямо в походе, смещает по-
садника. Посадник, как мы знаем, руково-
дил всей Новгородской землей. Быть мо-
жет, он не смог обеспечить строительство 
переправ или сбор продовольственных 
запасов для похода? Если «новгородцы» 
вынуждены были отказаться от похода, а 
значит и от предполагаемой военной до-
бычи по вине посадника Петрилы, то это 
объясняет, почему они тут же, в походе, его 
переизбрали. Можно, конечно, предполо-

92 НПЛ. С. 23.

жить, что смещение посадника не связано 
с вынужденным отказом «новгородцев» от 
похода. Однако тогда, переизбрав его, они 
продолжили бы поход. Либо, если бы ви-
на лежала на ком-то другом (например, на 
князе, или на тысяцком), то это вызвало бы 
попытки смещения тысяцкого или князя. 
Князю, как мы увидим далее, по результа-
там походов 1134-1135 гг. также предъяв-
лялись претензии, однако в неудаче перво-
го похода 1134 г. он обвинен не был, хотя 
явно его возглавлял.

Стремление «новгородцев» отправить-
ся в поход на Суздаль было так велико, что 
поход все же состоялся. После окончания 
летней и осенней распутицы (на сухопут-
ном пути из Новгорода в Суздаль распо-
ложено множество рек, озер и болот), ви-
димо, дождавшись, когда новый посадник 
сделает необходимые приготовления к по-
ходу, «на зиму, иде Всеволод на Суждаль 
ратью, и вся Новгородьская область, ме-
сяця декабря в 31»93... 

Порой в летописных описаниях походов 
указываются имена посадников, тысяцких 
и иных должностных лиц Новгорода. На 
основании частоты подобных упомина-
ний многие исследователи пытались де-
лать выводы о том, какое же должностное 
лицо обычно возглавляло ту или иную 
часть новгородского войска. Однако ле-
топись фиксирует события необычные, 
экстраординарные. События же само со-
бой разумеющиеся в летописи, как пра-
вило, не находят отражения. Летописцу 
нет никакой необходимости перечислять 
тех должностных лиц, которые находи-
лись во главе военных отрядов в соответ-
ствии с законом или сложившимся обыча-
ем. Именно поэтому летопись, сообщая о 

93 НПЛ. С. 23.
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походе «всей Новгородской области», не 
сообщает при этом о том, кто же возглав-
лял ополчение всей новгородской области. 
Общее войско, состоящее из княжеского 
двора и новгородского ополчения, возглав-
лял князь Всеволод. А городское ополче-
ние, ополчения пригородов (зависимых от 
Новгорода городов) и всё в целом ополче-
ние новгородской области возглавляли те, 
кто и всегда, — те, кому это положено по 
должности. Именно поэтому их имена не 
упоминаются в летописи. Новгородскому 
летописцу достаточно было написать «вся 
Новгородская область», чтобы знакомые с 
контекстом тогдашней новгородской жиз-
ни люди поняли, кто же и какое место за-
нимал в этом воинстве. Нам же придется 
вникать в этот контекст, исходя из общей 
логики дошедших до нас документов и 
из дополнительных пояснений, которые 
встречаются в некоторых летописных 
сообщениях. 

Мы уже видели, что в предыдущем похо-
де был на вече смещен посадник Петрила 
Микульчич, причем это не вызвало впо-
следствии каких-либо протестов. Видимо, 
в первом походе, как и во втором, в состав 
войска входило не только ополчение само-
го Новгорода, но и ополчение всей новго-
родской области. (Вообще, стоит заметить, 
что иногда под словом «новгородцы» лето-
писец обобщал не только жителей города, 
но и жителей всей Новгородской области, 
что порой видно из контекста летописных 
сообщений).

В первом походе мы увидели, что, хотя 
посадник не назван главой общеобласт-
ного ополчения, он легитимно смещен с 
должности именно областным ополчени-
ем, т. е. теми, кто его выбирал. И тут же, 
на месте, избран другой посадник. То есть 

произошел не бунт, не незаконное смеще-
ние с должности. Произошла рутинная за-
мена одного посадника на другого, которая 
законным образом была возможна только 
при присутствии на выборах подавляюще-
го большинства избирателей.

В конце же второго похода: «бишася 
на Ждани горе, и много ся зла створи: и 
убиша посадника новгородьскаго Иванка, 
мужа храбра зело, месяця генъваря в 26, 
и Петрила Микулъциця и много добрых 
муж, а суждальц боле; и створше мир, при-
доша опять»94.

Мы видим, что в конце похода погиб по-
садник Иванко Павлович, хотя он и не был 
указан как участник похода. Но он был не 
указан именно потому, что подразумевался 
как участник похода, находящийся во гла-
ве ополчения всей новгородской области. 
А смещенный прежде, бывший посадник 
Петр Микульчич участвовал в походе как 
один из новгородцев-ополченцев. 

В 1136 г. «новгородьци призваша пль-
сковичь и ладожаны и сдумаша, яко изго-
нити князя своего Всеволода… А се вины 
его творяху: 1, не блюдет смерд; 2, «чему 
хотел еси сести Переяславли»; 3-е, «ехал 
еси с пълку переди всех, а на то много; на 
початыи велев ны, рече, к Всеволоду при-
ступите, а пакы отступити велит»»95.

Нас сейчас интересует третья, самая 
незначительная из «вин» князя, которая 
сама по себе не привела к его немедлен-
ному смещению после зимнего похода 
1134-1135 гг., но и не забылась — при слу-
чае была присовокуплена к списку «вин». 
Итак, князю не вменяют в вину неудачный 
поход в начале 1134 г. За то, что поход не 
состоялся, был наказан посадник Петрила 

94 НПЛ С. 23.
95 НПЛ. С. 24.
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Микульчич. Но князя обвиняют в неумелом 
руководстве боем во время зимнего похода 
1134-1135 гг. Князь, судя по предъявлен-
ным обвинениям, осуществлял непосред-
ственное руководство войсками во время 
боя (несмотря на то, что в войске присут-
ствовал выборный глава Новгорода — по-
садник). Причем в ходе боя приказы князя 
не обсуждались — они безоговорочно вы-
полнялись. Претензии были предъявлены 
лишь потом, и то не как основные, а как 
дополнительные. Таким образом, именно 
князь безоговорочно признавался верхов-
ным главнокомандующим новгородского 
войска.

Роль тысяцкого

В одном случае в источниках сообща-
ется, что отправленным в поход войском 
новгородцев руководил один воевода, а в 
другом — несколько: три, пять, даже три-
надцать. Формально воеводой можно на-
звать любого руководителя более-менее 
крупного военного отряда. С этой точки 
зрения воеводой является любой боярин, 
выступивший в поход в окружении своей 
военной свиты: родственников, телохра-
нителей, вооруженных слуг и наемных во-
инов. Поэтому, описывая любой крупный 
поход, летописец мог указать то количе-
ство воевод, которое счел необходимым. 
Если в источнике указано определенное 
количество воевод, то из этого вовсе не 
следует, что войско двигалось или участво-
вало в военных действиях именно таким 
количеством отдельных самостоятель-
ных отрядов. В то же время нельзя счи-
тать число упоминаемых воевод явлением 
случайным и произвольным. Очевидно, 

существует какая-то связь между количе-
ством упоминаемых воевод и реальной 
организационной структурой войска, но 
только на основании числа указанных в 
летописях воевод восстановить организа-
ционную структуру новгородского войска 
невозможно.

В источниках упоминаются также «сот-
ни» и «тысяча» — как элементы организа-
ционной структуры новгородского войска 
и новгородского общества в целом. Как 
считает подробно рассматривавший этот 
вопрос А. А. Горский: «То, что зарожде-
ние десятичной системы относится к до-
классовому обществу, не вызывает сомне-
ний… Для германцев и славян была ха-
рактерна ломка племенной структуры на-
кануне складывания раннесредневековых 
государств. Представляется, что именно с 
этой ломкой, в ходе которой «старые» пле-
мена (с кровнородственными связями в 
основе) сменились территориальными об-
разованиями — племенными княжествами 
и союзами племенных княжеств, связано 
появление десятичного деления общества. 
По-видимому, «тысячей» именовалась во-
енная организация племенного княжества. 
О связи «тысяч» именно с военной орга-
низаций говорит тесная соотнесенность 
этого понятия с понятием «воевода»: «во-
еводьство держащю Кыевьскыя тысяща 
Яневи»96; «воеводьство тогда держащю ты-
сящая Кыевьскыя Ивану Славновичю»97.

Первое упоминание о новгородской 
тысяче относится к восстанию новгород-
цев против варягов в 1015 году: «князь 
Ярослав разгневася на гражаны, и собра 
вои славны тысящу, и, обольстив их, исе-

96 ПСРЛ. Т. I. Лаврентьевская летопись. Л. 
1926-1928. Стб. 208.

97 Там же. Стб. 457.
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че, иже бяху Варягы ти исекле; а друзии 
бежаша из града»98.

Наиболее развернутое упоминание о 
сотнях мы встречаем в «Уставе о мостех», 
причем сотни там явно не привязаны к 
местности. Названия сотен связаны с 
именами — видимо, с именами сотников. 
Однако, несмотря на экстерриториаль-
ность новгородских сотен, на них, нарав-
не с улицами, возложена обязанность по 
поддержанию в порядке мостовых. В до-
говорной грамоте Новгорода с Тверским 
князем Михаилом Ярославичем порядок 
освобождения княжеских «закладников» 
в Торжке определяется следующим обра-
зом: «А что закладников в Торжьку или 
инде, или за тобою, или за княгынею, 
или за мужи твоими: кто купец, поидет 
в свое сто; а смерд придет в свои по-
гост; тако пошло в Новегороде, отпусти 
их прочь»99. Это прямое указание самих 
новгородцев на то, что городские жители 
в Новгородской земле несли тягло (воен-
ные и иные повинности) по сотням — так 
же, как смерды, сельские жители плати-
ли налоги и несли другие повинности по 
погостам.

Таким образом, сотня — это экстерри-
ториальное объединение купцов, а точнее, 
всех горожан-новгородцев, называемых в 
этом документе купцами, в противополож-
ность сельским жителям — смердам. 

Новгородский тысяцкий часто упо-
минается в связи с решением торговых 
вопросов и вопросов налогообложения 
купечества. В то же время иностран-
цы в своих документах слово «тысяц-
кий» часто переводят, как «hertogh», то 
есть воевода, глава земельного ополче-

98 НПЛ. С. 174.
99 ГВНП. С. 20.

ния100. Таким образом, «тысяча», состоя-
щая из «сотен» — это экстерриториальное 
объединение, имеющее одновременно и 
военные и торговые функции. Такое объ-
единение функций для средневековья не 
выглядит чем-то противоестественным. 
Война и торговля в средние века шли бок 
о бок. А «новгородцы» видели в войне, в 
первую очередь, выгодное коммерческое 
предприятие. Новгородские воины-куп-
цы в новгородских источниках «покру-
чаются» на войну так же, как на торговое 
предприятие.

Тысяцкий при описании походов новго-
родцев упоминается гораздо реже, чем по-
садник и князь. Так, среди десятков сооб-
щений о походах в Новгородской первой 
летописи встречается всего три упомина-
ния о том, что тысяцкий отправился в по-
ход в качестве воеводы: В 1293 году «по-
сла великыи князь Андреи князя Романа 
Глебовича и Юрья Мишинича, Андреяна 
тысячкого, в мале новгородцов к городу 
свеискому…»101. В 1350 году «Ходиша 
новгородци воевать на Немечкую землю, 
с Борисовым сыном с наместьницим, с ты-
сячкым с Иваном с Федоровичем, с воево-
дами с Михаилом с Даниловичем, с Юрьем 
с Ивановичем, с Яковом с Хотовым, и при-
идоша к городу к Выбору»102. В 1435 году 
«Ездиша воеводы новгородчкыи в зиме: 
посадник новгородчкои Иван Васильевиц, 
и посадник Григории Кюрилович, и тысяч-
кои Федор Олисиевич, Есиф Васильевиц, 
Онанья Семенович, Остафеи Есифович, и 
бояри новгородскии и новгородчов мно-

100 Сквайрс Е. Р., Фердинанид С. Н. Ганза и Нов-
город: языковые аспекты исторических кон-
тактов. М., 2002. Прил. VI. Обращения и титулы. 
С. 331.

101 НПЛ. С. 327-328.
102 Там же. С. 362.
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го, а с рушаны Федор Остафьев, Михаила 
Буиносов и порховице; и идоша триима 
путми, и казниша ржевиц, и села вся по-
жгоша по Ръжеве, по плесковьскыи рубеж, 
божиею помощью приидоша в Новъгород 
вси здрави и с полоном»103.

Во всех процитированных отрывках ты-
сяцкий возглавляет не новгородскую тыся-
чу, не все городское ополчение, а какую-то 
его часть и, таким образом, выступает не 
в качестве тысяцкого, а в качестве воена-
чальника одного из отрядов, который к то-
му же является (а, возможно, в прошлом 
являлся) новгородским тысяцким.

В то же время в стандартном описании 
отправляющихся в поход новгородцев ты-
сяцкий не упоминается. Но ведь и сотские 
вовсе не упоминаются при описании по-
ходов новгородского ополчения, хотя они, 
безусловно, возглавляли в походе свои 
сотни.

Еще раз обратим внимание на то, что 
летописцы стремились зафиксировать не-
обычные события, а в событиях обычных 
отмечали именно особенности — то, что 
выбивалось из обычного порядка вещей.

Участие тысяцкого в походе в качестве 
главы новгородского городового ополче-
ния было для современников явлением 
обычным, очевидным и само собой раз-
умеющимся. Там, где сообщается, что в 
поход пошли новгородцы, уже имеется в 
виду, что городовое ополчение пошло в 
поход во главе с тысяцким. В то же вре-
мя, если под «новгородцами» летописец 
подразумевает ополчение всей области, то 
тогда само собой разумеющимся будет и 
участие в этом походе новгородского по-
садника — как главы ополчения всей нов-
городской области. 

103 Там же. С. 417-418.

Необычным и достойным отдельного 
примечания в летописи было лишь уча-
стие тысяцкого в походе в каком-то ином 
качестве, чем глава городового ополчения, 
что и отражено в приведенных выше при-
мерах. В 1293 году тысяцкий выступает во 
главе малой части новгородцев, а не всего 
городского ополчения. В 1350 и 1435 гг. он 
выступает в качестве воеводы одного из 
небольших отрядов добровольцев, в ряду 
других таких же воевод, возглавляющих 
свои отряды.

В то же время участие в походе князя не 
было само собой разумеющимся явлени-
ем, а при походе одного только городово-
го ополчения Новгорода, без пригородов, 
неочевидным было участие в таком похо-
де посадника как главы общеобластного 
ополчения, что могло побудить летописца 
специально отметить участие посадника в 
таком походе.

В 1234 году, отражая нападение литов-
цев, «князь же с новгородьци, въседавъше 
в насады, а инии на коних». Мы видим 
стандартную формулировку, многократно 
использующуюся в летописях при опи-
сании выступления новгородцев в поход. 
Отдельно упоминается князь, но посадник 
и тысяцкий среди отправившихся в поход 
не упоминаются. В то же время, среди по-
гибших в бою, которым увенчался поход, 
летопись называет «Феда Якуновича ты-
сячьского»104. То есть тысяцкий участво-
вал в походе, как всегда выступал во гла-
ве новгородского городового ополчения. 
Это было обычно, и об этом летопись не 
упоминает. Но гибель тысяцкого в бою — 
явление редкое, и именно поэтому о нем 
сообщается в летописи.

104 Там же. С. 73.
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В 1268 году «сдумавше новгородци с 
посадником Михаилом, призваша князя 
Дмитрия Александровича ис Переяславля 
с полкы, а по Ярослава послове послаша; 
и посла Ярослав в себе место Святъслава 
с полкы». Летопись сообщает, что в поход 
отправляются новгородцы, посадник и ряд 
князей. В то же время в Раковорской бит-
ве не только погиб посадник Михаил, но 
и без вести пропал тысяцкий Кондрат105. 
Здесь мы опять видим, что тысяцкий не 
упоминается при выступлении новгород-
цев в поход, хотя на самом деле он в по-
ходе участвует, возглавляя, в соответствии 
со своими обязанностями, «новгород-
скую тысячу» — новгородское городовое 
ополчение.

В 1228 году «князь Ярослав… поиде в 
Пльсков с посадником Иванком и тысячь-
скыи Вячеслав». Псковичи испугались, 
что князь собирается расправиться с ни-
ми, и просто не пустили его в город, что 
князя глубоко оскорбило. Вернувшись 
в Новгород, Ярослав выступил на вече, 
упрекая псковичей: «не мыслил сем до 
пльскович груба ничегоже; н везл есмь 
был в коробьях дары: паволокы и овощ, а 
они мя обещьствовали»106. Таким образом, 
здесь летопись фиксирует участие тысяц-
кого в заведомо мирной поездке. В летопи-
сях зафиксированы десятки упоминаний 
об участии новгородского тысяцкого в по-
сольствах и переговорах. Летописцы всег-
да отмечали подобное участие, так как оно 
не было само собой разумеющимся — ди-
пломатическая деятельность не была не-
посредственной обязанностью новгород-
ского тысяцкого, но он часто привлекался 
к ней, в дополнение к своим основным, 

105 Там же. С. 85-86.
106 Там же. С. 66.

обычным обязанностям главы городового 
ополчения и главы торгового суда, что и 
нашло отражение в летописях.

Ганзейские купцы, упоминая новгород-
ского тысяцкого, именуют его либо в рус-
ской транскрипции: «tysadtzke», либо зна-
чительно чаще переводя эту должность на 
немецкий как «hertodh», т. е. герцог.  Но в 
германском языке «герцог» — это именно 
«воевода», «военный вождь». Такой пе-
ревод термина «тысяцкий» на немецкий 
язык сохраняется и в ганзейских докумен-
тах XV вв.107 Если бы тысяцкий не выпол-
нял в Новгороде роль военачальника или 
утратил бы эту роль со временем, то отче-
го бы ганзейские купцы упорно именова-
ли тысяцкого именно «военачальником» 
даже в XV веке? Ведь они сталкивались с 
тысяцким не как с военачальником, а как с 
должностным лицом, курирующим их тор-
говую деятельность в Новгороде. Значит, 
одновременно с этим, они сознавали, что 
основная функция этого должностного ли-
ца именно «военачальник».

Исходя из всего вышесказанного, мож-
но утверждать, что новгородский тысяц-
кий возглавлял новгородское городское 
ополчение — тысячу, которое, собственно, 
и «покручалось» в походы, добывая «бога-
тый полон». В начальный период развития 
новгородского войска — в XI-XII вв. в по-
ходы ходило всё новгородское ополчение. 
К XIII в. произошло расслоение новгород-
ского войска на «вятших» — имеющих 
достаточное снаряжение для дальних по-
ходов и «молодших» — не имеющих тако-
го снаряжения. Всё чаще в походы ходят 

107 Сквайрс Е. Р., Фердинанд С. Н. Ганза и Нов-
город: языковые аспекты исторических контак-
тов. М., 2002. См. Приложение IV, табл. «Обраще-
ния и титулы».
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только «вятшие». В этом случае «вятших» 
новгородцев возглавляет, безусловно, ты-
сяцкий. Однако у нас нет никаких упоми-
наний о специальной должности отдель-
ного руководителя всех «молодших» опол-
ченцев. Скорее всего, и они подчинялись 
тысяцкому в случаях, когда собиралось 
новгородское ополчение в полном составе.

Итак, тысяцкий стоял во главе городо-
вого ополчения, объединенного в один 
полк, в новгородскую «тысячу». В то же 
время, посадник был «главнее» тысяцко-
го. Именно посадник был главой новго-
родской администрации в пределах всей 
Новгородской земли. Он возглавлял объ-
единенное ополчение всей Новгородской 
области, т. е.  объединенное ополчение 
Новгорода и зависимых от него пригоро-
дов (Русы, Ладоги) и других зависимых 
территорий.

Общая структура

новгородского войска

Организационное устройство новгород-
ского войска не было результатом вопло-
щения в жизнь какой-то заранее задуман-
ной умозрительной схемы или системы. 
Это устройство складывалось стихийно 
и изменялось, дополнялось по мере воз-
никновения новых составных частей. К 
сожалению, дошедшие до нас источники 
не позволяют подробно проследить разви-
тие во времени организационной структу-
ры новгородского войска. Более или менее 
уверенно мы можем говорить об органи-
зационном устройстве новгородского вой-
ска только начиная с XIII в. О более ран-
нем периоде можно высказать только ряд 
соображений:

1) Верховным военачальником новго-
родского войска считался князь.

2) Княжеский двор с самых первых де-
сятилетий не был основной военной силой 
новгородского войска, но всегда считался 
его важной, жизненно необходимой со-
ставной частью. Отсутствие в Новгороде 
князя и его двора воспринималось новго-
родцами как явление опасное и временное, 
которое необходимо исправить, пригласив 
нового князя.

3) Основной составляющей новгород-
ского войска, как по численности, так и по 
военной силе всегда было новгородское 
ополчение, которое могло участвовать 
в военных действиях и самостоятельно, 
без княжеского войска и без княжеского 
руководства.

4) Решения об участии ополчения в во-
енных действиях принимались на вече, 
причем новгородцы XI-XII вв. считали 
нормальным явлением участие всего нов-
городского ополчения или его значитель-
ной части в качестве приглашенной на-
емной силы в заграничных (за пределами 
Новгородской земли) войнах.

Опираясь на имеющиеся у нас пись-
менные источники для XIII-XV вв., можно 
построить связную модель организацион-
ного устройства новгородского войска в 
поздний период его существования.

Основу новгородского войска этого 
периода составляло конное, хорошо во-
оруженное новгородское ополчение, со-
стоящее из профессиональных военных 
(занимающихся в мирное время деятель-
ностью, близкой к военному делу — ох-
ранная служба, судебные приставы, сбор 
дани). Непосредственно к ним примыка-
ли полупрофессионалы, не выполняю-
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щие в мирное время военных задач, но 
способные в кратчайший срок выступить 
на собственных лошадях, с собствен-
ным оружием и снаряжением в поход и 
имеющие богатый опыт военных дей-
ствий в составе новгородского конного 
ополчения. В «сотни» входили, видимо, 
не только эти, наиболее боеспособные 
ополченцы, но и вообще все «новгород-
цы», включая «молодших». Вместе эти 
сотни составляли новгородскую «тыся-
чу» (в которую при полном сборе горо-
дового ополчения входило явно гораздо 
больше, чем тысяча воинов). Возглавлял 
«тысячу» новгородский тысяцкий.

В случае необходимости на помощь 
новгородскому городовому ополчению 
выступали ополчения пригородов (го-
родов-вассалов Новгорода) для дальних 
походов — отборная их часть — полу-
профессиональные конные воины, вла-
деющие собственным конем, доспехом и 
оружием. Каждое из пригородских опол-
чений возглавлял свой воевода (при-
городский посадник). Руководство над 
объединенным ополчением Новгорода 
и его пригородов, то есть над опол-
чением «всей земли (всей области) 
Новгородской», осуществлял новгород-
ский посадник.

В то же время, судя по сведениям о 
внутриновгородских смутах, каждая ули-
ца и каждый конец Новгорода имели соб-
ственную военную организацию. Смуты 
возникали, как правило, по поводу того, 
представитель какого конца, какой сто-
роны получит должность посадника, ты-
сяцкого. Даже если формально в момент 
смуты имелся выбранный посадник, ты-
сяцкий, сам факт смуты говорит о том, 
что их авторитет пошатнулся, их права 

подвергаются сомнению, часть «новго-
родцев» им не подчиняется.

Таким образом, во внутриновгородских 
конфликтах мы чаще всего имеем дело со 
временно обезглавленной военной орга-
низацией Новгорода. При этом новгород-
ская «тысяча», как правило, оказывается 
расколотой на несколько враждующих ча-
стей, влившихся в соответствующие ули-
чанские и кончанские военные структуры. 
Руководят этими структурами кончанские 
политические лидеры. Кончанская и ули-
чанская военная организация существова-
ли одновременно с общеновгородской — 
тысячной. В то же время кончанская и 
уличанская организации в первую очередь 
создавались для самообороны и решения 
политических вопросов. Военная орга-
низация улиц и концов — это логичное 
продолжение уличанского и кончанского 
гражданского, хозяйственного самоуправ-
ления. Значение уличанской и кончанской 
военной организации значительно возрас-
тало в периоды временной анархии.

В то же время новгородская «тысяча» и 
«сотни» — это, в первую очередь, элемен-
ты военной организации всего Новгорода. 
Значение «тысячи» и «сотен» возрастало 
в ходе противостояния с внешним врагом, 
когда «новгородцы» чувствовали себя 
уже не представителями отдельных, со-
перничающих концов, а представителями 
всего Новгорода. В мирной жизни тысяч-
ная и сотенная администрации также взя-
ли на себя экстерриториальные функции. 
Тысяцкий отвечал за общеновгородские 
вопросы, которые новгородцы не могли 
решить в рамках улиц и концов — об-
щегородской суд по имущественным де-
лам, управление и взимание торговых 
пошлин на общеновгородском торгу, ула-
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живание конфликтов при взаимодействии 
новгородцев с иноземными торговцами. 
Торгово-административная составляю-
щая функций новгородского тысяцкого 
выросла, видимо, из его обязанностей во 
время военных походов. Мы имеем все 
основания для того, чтобы считать, что 
именно на тысяцком лежала обязанность 
после похода организовывать распродажу 
военных трофеев и производить справед-
ливый раздел военной добычи между уча-
ствовавшими в походе ополченцами, что 
неизбежно делало его арбитром в случаях 
конфликтов между новгородцами по по-
воду купли-продажи этих трофеев и иных 
товаров. 

В XII-XIII вв. происходило расслоение 
новгородского ополчения и ополчений 
пригородов. Результатом стало отделение 
конного ополчения — «вятших» от ху-
же вооруженной и менее боеспособной, 
но, видимо, более многочисленной мас-
сы «молодших», «пешцев». Призыв на 
военную службу «пешцев» был экстрен-
ной мерой и происходил лишь в случаях 
крайней опасности. Для дальних похо-
дов силы «пешцев» применялись редко, 
так как требовались большие затраты на 
прокорм многочисленного, медленно пе-
редвигающегося пешего войска в похо-
де. Основным применением «пешцев» в 
XIII-XIV веках становится защита родно-
го города в случае нападения на него или 
в случае угрозы нападения. «Пещцы» ак-
тивно участвуют и в столкновениях при 
внутриновгородских конфликтах. Пешим 
ополчением, возможно, руководили ули-
чанские или кончанские старосты. Общее 
руководство и над «пешцами», и над кон-
ными «новгородцами» осуществлял ты-
сяцкий. Общее руководство над «новго-

родцами» и присоединившимися к ним 
ополчениями новгородских пригородов 
осуществлял посадник. Общее руковод-
ство над всем новгородским земельным 
ополчением, над собственным «двором» 
и над приведенным собственным вой-
ском осуществлял новгородский князь. 
В случае отсутствия новгородского кня-
зя его функции исполнял назначенный 
Новгородом военачальник — новгород-
ский боярин или специально приглашен-
ный служилый князь.

Такие воинские структуры, как посто-
янные гарнизоны, ополчения пригородов, 
не выступившие в общий поход, отряды 
«молодцев-ушкуйников» действовали, 
как правило, самостоятельно, вне обще-
го новгородского полка. Порой посад-
ник или князь (возможно, совместно, 
возможно, с одобрения веча) назначали 
таким отдельным отрядам специальных 
военачальников.

Особенности XV века

К XV веку в структуре и численном 
составе новгородского войска происхо-
дит ряд изменений. Это были изменения 
не столько качественные, сколько ко-
личественные. Обкладываются камнем 
или строятся новые каменные крепости 
в Новгородской земле. На вооружении 
Новгорода, а, возможно, и на вооружении 
других крепостных гарнизонов-засад по-
являются пушки. Более частыми становят-
ся сообщения о приглашении в Новгород 
служилых князей. Видимо, в этот период 
Новгороду служат одновременно не не-
сколько десятков, как прежде, а несколь-
ко сот княжеских дворян под началом 
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служилых князей. Судя по дошедшим до 
нас упоминаниям, самым многочислен-
ным из подобных отрядов бы полк князя 
Александра Черторыжского (триста чело-
век кованой рати опричь кошевых).

Однако главным новшеством XV ве-
ка стала, видимо, организация цели-
ком конного новгородского ополчения, 
более многочисленного, чем прежде. 
Так, Жильбер де Ланнуа, побывавший в 
Новгороде в 1413 г., сообщает, что «все 
сеньоры Новгорода Великого владеют 
40 тысячами конницы и бесчисленной 
пехотой»108. Это сообщение, не будь оно 
подкреплено сообщениями русских лето-
писных источников, синхронных событи-
ям конца XV в., можно было бы считать 
результатом недопонимания иностранца 
или результатом бахвальства, преувели-
чения новгородцев. Однако на подобную 
же численность новгородского конно-
го ополчения под Шелонью указывают 
псковские, новгородские и московские 
летописи, описывая войну 1471 г.: «новго-
родци оуслышавше силу псковскую, что 
воюют их волости, и отрядиша воеводою 
Казимира, и Дмитрия сына Марфина, и 
инех много бояр, а около их всеи новго-
родской силе 40 тысящь; и поидоша на 
псковичь»109. Новгородский летописец 
приводит более реалистичную числен-
ность ополчения: «Посадники новгород-
ские… и тысяцкие их, и бояре, и житьи, 
купцы и весь Великий Новгород: собрав-
шеся во едино и совокупивше рати яко 30 
тысяч»110. 

108 Гильбер де Ланноа. Новгород и Псков в 
началеXV в. // Хрестоматия по истории СССР с 
древнейших времен до XV в. М., 1960. С. 548.

109 ПЛ. С.55.
110 НЧЛ. С.508.

Таким образом, мы имеем во многом 
совпадающие сообщения новгородских, 
псковских и московских летописцев о со-
бытиях 1471 года и сообщение иностран-
ного посла от 1413 года. Эти источники 
сообщают нам об удивительно многочис-
ленном (30-40 тысяч) и полностью кон-
ном новгородском ополчении XV века.

Анализ политической ситуации, сло-
жившейся вокруг Новгорода в XV веке, по-
казывает, что богатый город-республика, 
захвативший контроль над огромной тер-
риторией и важнейшей транспортной ар-
терией, соединяющей Восточную Европу 
с Балтикой, оказался в этот период в край-
не тяжелом положении. Его стремились 
подчинить два южных соседа (Литовское 
и Московское Великие Княжества), во-
енная сила и подконтрольная территория 
которых росли год от года. Строительство 
каменных крепостей и приглашение слу-
жилых князей явно были недостаточной 
мерой для противодействия всё возраста-
ющим силам южных соседей.

Имел ли Новгород в XV веке техниче-
скую возможность выставить сорокаты-
сячное конное ополчение? По подсчетам 
современных историков, на сельской тер-
ритории, учтенной в результате перепи-
сей конца XV века, в составе новгород-
ских пятин (то есть на сельской террито-
рии собственно Новгородской Земли, без 
«волостей новгородских») проживало по-
рядка 520 тысяч человек111. Конечно, по-
давляющее большинство этих людей бы-
ли сельскими жителями, не имеющими 
никаких военных навыков. В то же время 

111 Степанова Л. Г. Новгородское крестьян-
ство на рубеже XV–XVI веков. М., 2004. С. 87; 
Аграрная история Северо-Запада России в XV- 
начале XVI вв. Т.1. Л., 1971. С. 322.
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в самом Новгороде насчитывалось поряд-
ка пяти тысяч дворов, то есть проживало 
не менее пяти тысяч семей полноправных 
граждан-новгородцев, не считая живущих 
на дворах у некоторых зависимых людей. 
Таким образом, хотя мобилизационный 
потенциал самого города составлял, ви-
димо, от 5 до 10 тысяч воинов (1-2 воина 
с каждого двора), плотно заселенная сель-
ская округа Новгорода могла предоста-
вить десятки тысяч годных для военной 
службы крестьян.

Сельские жители новгородской земли 
в экстренных случаях в XV веке, види-
мо, могли призываться в ополчение «по 
разрубу». Во Пскове подобная практика 
призыва в ополчение сельских жителей 
зафиксирована в летописях. Например, 
в 1497 году во Пскове «срубилися
с 10-ти сох человек коннои»112 — в этом 
случае сельские жители Псковской земли 
выставляют именно конное ополчение. 
Призыв сельских жителей Новгородской 
Земли на строительство городских укре-
плений произошел в 1430 году: «при-
гон был крестианом к Новугороду город 
ставити, а покручале (то есть собирали, 
обеспечивали необходимыми для выпол-
нения повинности инвентарем, пищей 
и лошадьми) 4 и 5-го»113. Видимо, такой 
способ призыва сельских жителей для 
строительства городских стен был не-
типичным для Новгорода, и именно по-
этому, как нетипичное явление, нашел 
отражение в летописи. В то же время 
призыв в ополчение каждого пятого или 
четвертого и пятого из каждых пяти или 
по еще какому-то подобному принципу 
вполне мог применяться для комплекто-

112 ПЛ 3. С. 226.
113 НПЛ. С. 416.

вания новгородского конного ополчения 
в XV веке.

Обычно при оценке мобилизационных 
возможностей территории делят общую 
численность ее населения на 5. Для конца 
XV века 520 тысяч жителей Новгородской 
Земли могли выставить не менее 100 ты-
сяч боеспособных мужчин — тогда каж-
дый пятый из них — это 20000 ополчен-
цев, а если из каждых пяти на войну «по-
кручают четвертого и пятого», как в слу-
чае с построй (постройкой?) городских 
стен в 1430 г., то мы получаем те самые 
40000 конных ополченцев.

Возможно, такой и была максимальная 
норма разруба при созыве Новгородского 
ополчения: «покручать 4 и 5-го» из каж-
дых пяти боеспособных мужчин таким 
образом, чтобы община снабжала их ло-
шадьми, необходимым пропитанием и 
оружием. В таком случае 40000 конных 
новгородцев могли появиться именно из 
этой нормы призыва сельских жителей: 
«покручать 4 и 5-го». Однако стоит за-
метить, что полный сбор такого конного 
ополчения был максимальным напряже-
нием сил Новгородской республики и мог 
происходить только в самых экстренных 
случаях.

Бояре и зажиточные горожане, имев-
шие в деревне зависимых людей, вполне 
могли обеспечить конями и доспехами 
себя и свою военную свиту. Из берестя-
ной грамоты № 383 мы видим, что шлем 
выдавался из некоего арсенала своему 
владельцу по приказу вышестоящего на-
чальника: «Приказ от Романа к Пятелею. 
Ондреев шлем (приблица), который нахо-
дится у тебя, дай Ондрею»114.

114 Зализняк А. А. Указ.соч. С. 632-633.
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Кроме того, более состоятельные нов-
городцы могли, в случае всеобщего сбора 
ополчения, дать оружие, доспех и коня в 
долг своим более бедным согражданам. 
Так, берестяная грамота № 750 сообщает 
нам о покупке доспеха в кредит: «Поклон 
от Степана к Потке. Дознайся на себе — 
ни ты мне бронь пришлеше лицем, ни 
ты мне окупа на бръняхо, ни ты мне на 
железехо куно ни серебра ни дву поло-
то»115. В грамоте № 138, в завещании не-
коего Селивестра, сообщается, что Семен 
Яковлев должен ему доспех ценой две 
гривны серебра: «… У Семена Яковлева 
две цепи ценою в два рубля с крестом и до-
спехи ценою в две [гривны] серебра…»116.

Перед самой Шелонской битвой в 
конном ополчении Новгорода  «начаша 
Новгородци вопити на больших людеи, 
которыи приехали ратью на Шолону: «оу-
даримся ныне», коиждо глаголюще: «яз 
чловек молодыи, испротеряхся конем и 
доспехом»117. То есть они кричали «уда-
рим сегодня», каждый говорил (далее 
поясняя свою позицию): «я человек небо-
гатый, сильно потратился (испротеряхся) 
на коня и доспех». Видимо, значительная 
часть молодших новгородцев была в 1471 
г. для участия в походе обеспечена конем 
и доспехом в долг, за счет ресурсов, имев-
шихся у их более богатых сограждан.

Кроме того, в состав «всей новгород-
ской силы» входили не только жите-
ли Новгорода и его ближайшей округи, 
но и конные ополчения новгородских 
пригородов.

Вообще же, практически на любой 
усадьбе средневекового Новгорода архе-

115 Там же.  С. 530-531.
116 Там же.  С. 533.
117 НЧЛ. С. 446-447.

ологи находят элементы вооружения118. 
В «Уставе Всеволода о судах, и о людях, и 
о мерилах торговых» упоминается специ-
альная норма, которую необходимо было 
соблюдать при разделе наследства между 
детьми от разных жен. При разделе не-
большого имущества дети от третьей и 
четвертой жен должны получить: «из мала 
живота како робичичю часть (то есть та-
кую же часть, какую получает «робич» — 
сын от рабыни — А. Б.): конь да доспех 
и покрут, по расмотрению живота»119. То 
есть даже дети от 3-й и 4-й жен «новго-
родцев» и «робичи» должны были в на-
следство получить хотя бы коня и доспех.

Обеспечение сорока тысяч ополчен-
цев лошадьми — более сложная задача. 
Лошадей невозможно заготовить впрок, 
на случай войны, как доспехи и оружие. 
Содержание сорока тысяч боевых лоша-
дей представляется нам невозможным в 
условиях Новгорода XV века. Однако в 
Пространной редакции Русской Правды, 
записанной в Новгородской Первой лето-
писи, есть интересная статья:

«А се о закупе. А иже у господина роз-
ныи закупы, а погубит воиньскыи конь, то 
не платити ему; но еже дал  ему господин 
плуг и борону, от него же копу емлеть, то-
го погубившю ему, платити; аще ли госпо-
дин его отшлет на свое орудие, а погыб-
неть и без него, того ему не платити»120. 
Эта статья регламентирует ситуацию, ког-
да хозяин призывает для участия в воен-
ном походе своего закупа, и тот является 
вместе с данной ему хозяином лошадью. 

118 Андреев В. Ф. Об организации власти в Нов-
городской республике в XIV-XV вв. // Прошлое 
Новгорода и Новгородской земли. — Новгород, 
2003. С. 18.

119 НПЛ С. 488.
120 НПЛ. С 285.  Пространная русская правда. 
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Причем эта лошадь используется в похо-
де как «воинский конь». Судя по тексту 
статьи, возможна была и ситуация, когда 
сам закуп будет отослан из похода назад, 
а его лошадь (выданная ему хозяином для 
земледелия, но в данный момент исполь-
зуемая на войне) останется в пользовании 
у хозяина, также участвующего в походе. 
Приведенная статья избавляет закупа от 
ответственности за гибель лошади, если 
та погибла на войне. Только в случае, если 
закуп допустил гибель лошади в обычное 
время, в ходе обычных сельских работ, он 
проявил нерадивость и должен тогда воз-
местить стоимость загубленной лошади 
хозяину. Но за погибшую в результате во-
енных превратностей хозяйскую лошадь 
закуп ничего платить хозяину не должен.

Итак, закон в Новгороде регламентиру-
ет ситуацию, когда свободные новгород-
цы не только сами ходили в походы, но и 
привлекали для участия в походах своих 
закупов, посаженных на обычных пахот-
ных лошадей, в мирное время использу-
емых в хозяйстве этих зависимых кре-
стьян. Видимо, значительную часть соро-
катысячного новгородского конного опол-
чения и в 1413, и в 1471 году составляли 
не только небогатые горожане, «впервые 
севшие на коней» (видимо, специально 
присылаемых для этого в Новгород из 
сельской местности), не только свобод-
ные черносошные крестьяне, прибывшие 
на собственных конях, но и крестьяне-за-
купы, обычно занимавшиеся сельскохо-
зяйственным трудом, а в случае всеобщего 
ополчения прибывавшие верхом на своих 
пахотных лошадях (принадлежащих, при 
этом, их господам — кредиторам).

Эти способы комплектования ополче-
ния объясняют нам как его многочислен-

ность, так и слабую боеспособность его 
значительной части. Столь многочислен-
ное конное ополчение было, скорее, эле-
ментом устрашения, чем реальной боевой 
силой.

В 1434 г.: «прииха князь великои 
Василии Васильевич в Новъгород на свя-
тои недели, априля в 1. Тогда же на святои 
недели, априля в 5, выиха весь великыи 
Новъгород ратью на поле на Заречьскую 
сторону к Жилотугу, а князь Василии был 
тогда на Городищи, и не бысть новгород-
цом ничего же»121. 

Это была не война, а своеобразный па-
рад, демонстрация силы перед москов-
ским князем. Причем для того, чтобы 
просто выехать из города в поле, на парад, 
новгородцы собирались 4 дня. А ведь они 
должны были заранее знать о приближе-
нии князя к Новгороду. Скорее всего, по-
лучив весть о приближении князя, новго-
родцы начали готовиться заранее и плани-
ровали уже в день его приезда встретить 
князя во всеоружии и продемонстриро-
вать таким образом свою военную мощь. 
Тогда с 1 по 5 апреля — это не 4 дня на 
сборы, а 4 дня опоздания при сборе всего 
новгородского конного ополчения.

В 1444 г. поход новгородцев на ливон-
ские земли был отменен, так как «по гре-
хом нашим, начаша кони мрети в городе и 
по волостем велми много»122. Возможно, 
этот поход планировался именно как по-
ход всего новгородского ополчения, по-
саженного на коней, но из-за конского 
мора оказалось невозможным обеспечить 
все ополчение лошадьми. В то же время 
небольшие военные отряды служилых 
князей Новгорода, новгородских бояр и 

121 НПЛ. С. 417.
122 Там же. С. 424.
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ополчения пограничных городков уча-
ствовали в рейдах на Ливонскую терри-
торию. Несмотря на мор, для небольшо-
го количества профессиональных воинов 
кони, видимо, нашлись.

Московский летописец сообщает, что 
в 1471 г. в Шелонской битве участвова-
ли 40 тысяч конных новгородцев, причем 
среди них были «мастеры всякие, спроста 
рещи, шютници и гоньчары и прочии, ко-
тории родився на лошади не бывали»123. 
Московский летописец не упомянул опол-
ченцев из сельской местности, возможно, 
потому, что не знал о крестьянском со-
ставе значительной части новгородского 
ополчения, а, возможно, потому, что про 
сельских жителей нельзя было бы унич-
ижительно сказать, что они «сроду на ло-
шади не бывали».

Мобилизационные возможности 
Новгородской земли наверняка были из-
вестны московским воеводам задолго до 
начала похода. Скорее всего, Иван III, от-
правляясь в поход на Новгород, собрал 
под свое начало близкую, а то и превос-
ходящую по численности армию. Это 
предположение не противоречит новго-
родским и московским летописным из-
вестиям о битве. Пять тысяч составлял 
только передовой отряд московского во-
йска, встретившийся с новгородцами под 
Шелонью. И это был даже не весь пере-
довой отряд, а его часть, «понеже бо в ма-
ле беху, все бо вои сущий под ними, не 
ведуще того, пленяху места их и окрест 
Новагорода»124. Передовой отряд москви-
чей в полном составе, возможно, состоял 
не из пяти, а примерно из десяти тысяч 

123 ПСРЛ. Т.XXV. Московский летописный свод 
конца XV (далее — МЛС). М.-Л., 1949. С. 289.

124 МЛС. С. 288-289.

воинов125. Кроме того, сам московский 
князь с главными силами находился в это 
время в Яжелбицах. И при нем были «ца-
ревич Даньяр, и братья его, благовернии 
князи Юрьи, и Андрей, и Борис, и боаре 
их, и все воиньство их»126. Судя по статусу 
перечисленных военачальников, числен-
ность основных сил Москвы значительно 
превышала численность отправленного 
вперед отряда Д. Холмского. Таким об-
разом, мы можем утверждать, что общая 
численность московских войск, приве-
денных в Новгородскую землю, была со-
поставима с численностью новгородского 
ополчения. 

Многочисленность войск московско-
го князя подтверждается еще и тем, что 
они двигались по новгородской земле не-
сколькими колоннами. Это было вынуж-
денной мерой для того, чтобы при помо-
щи ограбления местных жителей в слабо 
освоенной местности обеспечить продо-
вольствием десятки тысяч ратников мо-
сковского войска. Двигаясь одной колон-
ной, москвичи могли бы сразу дать отпор 
встретившемуся многочисленному вой-
ску противника. А рассредотачивающий 
свои силы полководец всегда рискует, что 
его отряды будут разбиты превосходящи-
ми силами противника поодиночке. Но в 
случае нехватки продовольствия полково-
дец вынужден идти на такой риск.

Стоит обратить внимание на то, что 
до войны 1471 г. новгородское конное 
ополчение во всей своей массе ни разу 

125 Несин М. А. Шелонская битва 14 июля 
1471  г.: к вопросу о тактике московских войск 
и участии засадной татарской рати [Электрон-
ный ресурс] // История военного дела: исследо-
вания и источники. — 2014. http://www.milhist.
info/2014/03/12/nesin (12.03.2014).

126 МЛС. С. 288-289.
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не участвовало в генеральном сражении. 
Никто не мог быть совершенно уверен в 
том, как проявит себя в деле эта огромная 
по тем временам конная рать. Это был 
своего рода стратегический «джокер» в 
руках новгородских политиков, элемент 
устрашения, который, наряду с трудно-
стями преодоления летней дорожной 
распутицы и прочими проблемами логи-
стики на протяжении почти всего XV в., 
защищал Новгородскую республику от 
прямого военного завоевания всё более 
агрессивными и боеспособными южны-
ми соседями.

В ходе прямого столкновения на 
Шелони оказалось, что реальная боеспо-
собность конного новгородского ополче-
ния крайне невелика. Для Ивана III это 
было, видимо, приятной неожиданностью 
(возможно, действительно воспринятой 
им как божье чудо), а для новгородских 
бояр оказалось крахом всех их прежних 
военно-политических расчетов.

Таким образом, все меры по усилению 
новгородского войска, принимавшиеся 
в XV в. новгородскими властями, ока-
зались не достаточными для успешного 
прямого противостояния военным силам 
Московского княжества. До самого кон-
ца своего существования новгородское 
войско оставалось во многом архаичной, 
рыхлой структурой, складывавшейся сти-
хийно и состоящей из:

– нескольких сотен (возможно, до двух 
тысяч) профессиональных воинов 
(княжеские и новгородские дворяне, 
профессиональные сборщики дани);

– нескольких тысяч (порядка пяти ты-
сяч) «любителей» — полупрофес-
сионалов, хорошо экипированных 
доспехом, оружием и обученными 
лошадьми, имеющих некоторый бое-
вой опыт, иногда участвующих в во-
енных походах, но, в целом, живущих 
не с военной службы (бояре, житьи, 
богатые купцы и, в общем, «вятшие 
новгородцы» — состоятельные горо-
жане Новгорода и его пригородов);

– порядка тридцати-сорока тысяч 
ополченцев «дилетантов», имевших 
минимальный военный опыт или во-
все не имевших такового — простых 
ремесленников-горожан и сельских 
жителей-крестьян, вооружаемых, ви-
димо, в долг или за счет общины и 
обеспеченных лишь обычными кре-
стьянскими лошадьми, не приучен-
ными к конному бою;

– нескольких тысяч молодцев-ушкуй-
ников, перемещавшихся на речных 
судах (легких ушкуях или более тя-
желых насадах). Значительная часть 
ушкуйников, видимо, набиралась не 
из самих новгородцев, а из жителей 
северных новгородских волостей 
(Заволочья).
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in the army during the XIII-XV centuries. 
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in the Novgorod army in the XV century is 
considered in detail.
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