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АРХИМАНДРИТЫ ВЕЧЕВОГО НОВГОРОДА

Аннотация: данная работа представля-
ет собой первое в историографии комплекс-
ное исследование института новгородских 
архимандритов в период новгородской не-
зависимости; в частности, анализируются 
незамеченные прежде учеными упомина-
ния архимандритов в митрополичьих по-
сланиях и в известии летописи Авраамки 
за 1458 г.; автор прослеживает эволюцию 
института новгородских архимандритов, 
обозначает их функции и не остается в 
стороне от таких ключевых дискуссион-
ных вопросов,  как время возникновения 
института новгородских архимандритов, 
взаимоотношение архимандритов с архи-

епископами и вечем, количество архиман-
дритий в вечевом Новгороде и соотнесе-
ние должностей архимандрита и игумена 
Юрьева монастыря. При этом автор ста-
рается проследить судьбы отдельных ар-
химандритов. В приложении впервые в 
историографии представлен полный пере-
чень новгородских архимандритов вечево-
го Новгорода. В заключении обозначены 
основные изменения, которые институт 
новгородских архимандритов претерпел в 
московский период.
Ключевые слова: Новгородские архи-

мандриты, Юрьев монастырь, Новгород-
ская республика.

Новгородских архимандритов призна-
ют вторыми церковными иерархами после 
архиепископов. Они жили в Юрьеве мо-
настыре – крупнейшей и главнейшей оби-
тели Новгородской земли. Это роднило их 
с архимандритами других древнерусских 
государственных образований. Однако, по 
большому счету, это почти все, что в на-
стоящий момент наверняка известно про 
институт архимандритов вечевого Новго-
рода. Если архимандриты других русских 
земель одновременно являлись игумена-
ми своих обителей1, то относительно нов-

1 Щапов Я. Н. государство и церковь Древней 
Руси X–XIII вв. М., 1989. C. 145, 159-162.

городских историки до сих пор не пришли 
к единому мнению – постоянно ли они со-
вмещали свою должность с местным игу-
менством2. Впрочем, ряд других ключевых 

2 Ср. напр.: Богданов С. В. К вопросу об исто-
рии появления синодального списка Новгород-
ской первой летописи // Новгород и Новгород-
ская земля история и археология (Далее – ННЗ). 
№ 18. В. Новгород, 2004; Кузьмина О. В. Республи-
ка Святой Софии. М., 2008. URL: https://coollib.
com/b/237752/read#r323; Несин  М.  А. К вопросу 
о времени возникновения в Новгороде долж-
ности новгородского архимандрита и сочетае-
мости должностей архимандрита и игумена 
Юрьева монастыря в период новгородской не-
зависимости // Европа в средние века и раннее 
новое время. Европа в Средние века и Новое 
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вопросов об институте архимандритов 
вечевого Новгорода остался не решен – 
подчинялись ли архимандриты власти 
новгородских владык или возглавляли 
независимую от архиерея подотчетную 
горожанам организацию черного духовен-
ства, сколько было в Новгороде XIV-XV 
вв. архимандритий - только одна, или две3? 
По верному заключению П. И. Гайден-
ко, не ясно, в чем заключались властные 
функции новгородского архимандрита4. К 
тому же, в историографии институт нов-
городских архимандритов периода нов-
городской независимости комплексно не 
изучен, мало рассмотрена его эволюция. 
И данная работа представляет собой пер-
вую попытку такого исследования. Одна-
ко, не в меньшей степени, чем эволюция 
института новгородских архимандритов, 
время: Общество. Власть. Культура: материалы 
VI Всероссийской с международным участием 
научной конференции молодых ученых. Ижевск, 
4–5 декабря 2018 г. Ижевск, 2019. 

3 Согласно верному замечанию О. В. Кузь-
миной, «принято считать, что архимандрит в 
Новгороде был один» (Кузьмина О. В. Респу-
блика Святой Софии). Большинство современ-
ных исследователей пишут лишь об одном 
архимандрите из Юрьева монастыря. Однако, 
отдельные исследователи полагают, что в XIV-
XV или в XV в. в Новгороде имелась вторая 
архимандрития, которую представлял собой 
Варлаамо-Хутынский Спас-Преображенский 
монастырь.  Версия о наличии в Новгороде 2-х 
архимандритов наиболее подробно высказала 
О. В. Кузьмина в указанной монографии.  При 
этом стоит отметить, что исследовательница 
допускает возможность, что сведения о двух 
архимандритах или хутынском архимандрите 
являются ошибочными. 

4 Гайденко П. И. Почему упоминание об ар-
химандритах отсутствует в древнерусских 
церковных уставах? (несколько замечаний) // 
Гуманитарные науки в XXI веке: научный Интер-
нет-журнал. № 3. 2014. 

их функции и взаимоотношения с други-
ми институтами вечевого Новгорода, ак-
туально изучение деятельности каждого 
архимандрита: любой институт состоит из 
людей5. И, хотя сведения о них достаточ-
но немногочисленны – из десятков нов-
городских архимандритов мы, к примеру, 
только про двоих знаем точно, из каких 
они происходили монастырей и в каких 
похоронены (Моисей и Савва, действовав-
шие в XIV в.) Про большинство архиман-
дритов вечевого Новгорода неизвестно, в 
каком году они заняли должность, а в ка-
ком и по какой причине ее оставили. Эти 
обстоятельства заставляют внимательнее 
приглядываться к сохранившимся лапи-
дарным известиям источников.

Институт архимандритов

вечевого Новгорода в историографии

Первым исследователем, охарактери-
зовавшим институт новгородских архи-
мандритов, был Амвросий (Орнатский). 
Он почему-то считал, что новгородская 

5 Ведущий исследователь древнерусского 
черного духовенства  П. И. Гайденко так охарак-
теризовал одну из работ по истории монаше-
ства, автор которой не интересовался судьба-
ми отдельных лиц: «образ иночества оказался 
лишенным человеческих качеств»; однако, со-
знавая, что это является  общей проблемой от-
ечественной историографии, ниже отметил: 
«именно отказ увидеть в монашестве живой, 
сложный, неоднозначный мир, до сих пор не 
позволяет нашим исследователям написать 
историю древнерусского монашества» (Гайден-
ко П. И. История древнерусского монашества. 
Почему не удается ее написать? Рецензия на 
книгу доцента, к.и.н. Е. С. Харина «Быт и нравы 
древнерусского монашества ХI–ХIII вв.»: моно-
графия. Ижевск: Изд-во «Удмуртский универси-
тет», 2015. 248 с. // Христианское чтение. 2017. 
С. 211).
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архимандрития была учреждена в 1299 г.6 
Кроме того, он составил первый перечень 
архимандритов Юрьева монастыря (в том 
числе и по периоду новгородской неза-
висимости)7. Перечень вышел неполный: 
достаточно сказать, что Амвросий поль-
зовался только летописными известиями, 
да и то не всеми: не упомянут, к приме-
ру, архимандрит Давид, действовавший 
в 1386/87 г. Списков архимандритов уче-
ный не использовал, равно как и летопись 
Авраамки (которая, впрочем, была введе-
на в научный оборот уже во второй поло-
вине XIX в.).

Следующим внес вклад в изучение 
новгородских архимандритов Макарий 
(Булгаков). По его мнению, они были по 
совместительству игуменами Юрьева мо-
настыря, и в Новгороде был один архи-
мандрит юрьевский8.  Правда, Макарий 
отметил единичный случай упоминания в 
источниках двух архимандритов9. Иссле-
дователь считал, что к избранию архиман-
дритов иногда были причастны светские 
власти, и привел в пример состоявшееся 
в 1226 г. назначение юрьевского игумена 
Саввы Гречина в присутствии владыки, 
посадника и новгородцев, а также осу-
ществленную в 1230 г. князем, архиепи-
скопом и новгородцами смену настоятеля 
этой обители10. Ученый отметил наличие 
собственных архимандритов в «меньшом 

6 Амворосий (Орнатский). История Россий-
ской иерархии. Ч.6. М., 1815. C. 751.

7 Там же. С. 805-806.
8 Макарий (Булгаков). 1) История русской 

церкви. Т. 3. СПб., 1857. C. 53; 2) История русской 
церкви. Т. 4. СПб., 1866. С. 212.

9 Макарий (Булгаков). История русской церк-
ви. Т. 4.  С. 212.

10 Макарий (Булгаков). История русской церк-
ви. Т. 3. С. 60-61.

брате» Новгорода,  Пскове, сославшись 
на сведения источников за XV в.11  

Более развернутую характеристику 
новгородским архимандритам дал Ма-
карий (Миролюбов)12. Он почему-то по-
лагал, что архимандриты новгородские 
появились  уже в 1299 г., они были на-
местниками архиепископов и участвова-
ли «во всех важных делах и посольствах», 
правда, привел в пример лишь несколь-
ких посольств с участием архимандритов 
времен новгородской независимости13. В 
другой работе Макарий отметил, что, со-
гласно Уставной грамоте князя Всеволода 
Мстиславовича церкви Иоанна Предтечи 
на Опоках, архимандриты должны были 
служить в церкви Иоанна Предтечи на 
Опоках на второй день после Рождества 
Иоанна Предтечи14. Должность архиман-
дрита, по его мнению, занимали игуме-
ны Юрьева монастыря и назывались так 
по отношению к иным «новг. монасты-
рям».15   Еще Макарий составил перечень 
архимандритов Юрьева монастыря (в том 
числе и по периоду новгородской незави-

11 Макарий (Булгаков). История русской церк-
ви. Т. 4.  С. 212.

12 Макарий (Миролюбов): 1) Описание нов-
городского первоклассного общежитийного 
Юрьева монастыря с литографическим видом 
оного. М., 1858. С. 69-71, 90; 2) Археологическое 
описание церковных древностей в Новгороде и 
его окрестностях. Ч. 1. М., 1860. C. 416.

13 Макарий (Миролюбов) Археологическое 
описание церковных древностей в Новгороде 
и его окрестностях. C. 416.

14 Макарий (Миролюбов). Описание новго-
родского первоклассного общежитийного 
Юрьева монастыря с литографическим видом 
оного. С. 71.

15 Макарий (Миролюбов) Археологическое 
описание церковных древностей в Новгороде 
и его окрестностях. C. 416.
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симости), почти идентичный списку в ра-
боте Амвросия (Орнатского), в том числе 
и по части неполноты.16 По мнению уче-
ного, в выборах архимандрита и его сме-
щении иногда участвовал архиепископ и 
светские власти. Он привел пример на-
значение в 1226 г. нового игумена Гречи-
на в присутствии владыки, посадника и 
новгородцев и  посажение князем, влады-
кой и новгородцами в 1230 г. на его место 
Арсения17.

Согласно утверждению Н. И. Косто-
марова, «архимандрит юрьевский, один 
из всех монастырских настоятелей но-
сивший титул архимандрита, был пер-
вым лицом после владыки, его помощни-
ком»18. Данное замечание не подкреплено 
аргументами, но стоит отметить, что оно 
было высказано в контексте упоминания 
участия архиепископа Симеона и архи-
мандрита Варлаама в успокоении новго-
родской межрайонной усобицы 1418 г. 
Отождествляя архимандрита с игуменом 
Юрьева монастыря, историк отнес к пол-
номочиям архимандрита известную из IV 
Скры обязанность юрьевского игумена 
хранить у себя в обители один из ключей 
новгородского ганзейского подворья во 
время отъезда немецких купцов19.

И. Д. Беляев тоже рассматривал статус 
архимандрита в контексте главенствую-
щего положения Юрьева монастыря среди 
других новгородских обителей. По сло-

16 Макарий (Миролюбов). Описание новго-
родского первоклассного общежитийного 
Юрьева монастыря с литографическим видом 
оного. С. 90-93.

17 Там же. С. 90.
18 Костомаров Н. И. Севернорусские народо-

правства времен удельно-вечевого уклада. Т.2. 
СПб., 1863. C. 289.

19 Там же. С. 190.

вам ученого, «настоятель этого монастыря 
один во всем Новгороде имел степень ар-
химандрита, тогда как настоятели других 
монастырей были только игуменами»20.

 М. П. Строев опубликовал перечень 
новгородских архимандритов, более об-
ширный, чем в работах его предшествен-
ников, хотя тоже неполный: автор не ис-
пользовал списков архимандритов и еще 
не опубликованной к тому времени лето-
писи Авраамки, в которых упоминается 
ряд уникальных персоналиев21.

А. И. Никитский характеризовал инсти-
тут новгородских архимандритов подобно 
Н. И. Костомарову и тоже отождествлял 
их с настоятелями Юрьева монастыря22. 
Вдобавок, как в свое время Макарий 
(Миролюбов), он отмечал участие архи-
мандритов в новгородских посольствах 
и привел дополнительные свидетельства 
немецких донесений о хранении ключей 
от ганзейского подворья  у аббата Юрье-
ва монастыря (abbet van sunte Juriene), а 
также хранении у юрьевского настоятеля 
товаров, которые давали ганзейцы в залог 
того, что удовлетворят претензии новго-
родцев23. По мнению ученого, юрьевский 
игумен единственный из настоятелей нов-

20 Беляев И. Д. 1) Рассказы из русской истории. 
Кн. 2. История Новгорода Великого с Древней-
ших времен до падения. М., 1864. C 131-132.; 
2) История Новгорода Великого. М., 1866. С. 122.

21 Строев М. П. Списки иерархов и настояте-
лей монастырей российской церкви. СПб., 1877. 
C. 45.

22 Никитский А. И. 1) Очерк внутренней исто-
рии церкви в Великом Новгороде// Журнал 
министерства научного просвещения. Ч. 202. 
Март. 1879. С. 64-66; 2) Очерк внутренней исто-
рии церкви в Великом Новгороде. СПб., 1879. 
С. 100.

23 Никитский А. И. 1) Очерк внутренней исто-
рии церкви в Великом Новгороде. С. 64-65; 
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городских монастырей носил титул архи-
мандритов. Возражая епископу Макарию 
(Булгакову), что в Новгороде в 1386 г. 
фигурировали два архимандрита, он от-
метил, что в то летописное известие вкра-
лась описка, и привел данные летописей, 
где вместо «архимандрита два» читается 
«архимандрита двда» (Давида)24. В целом, 
большинство дореволюционных авторов 
считало, что архимандрит в Новгороде 
был один – в Юрьеве монастыре. Кроме 
того, А. И. Никитский  высказал мнение 
о выборности архимандритов на вече, 
приведя два вышеуказанных летописных 
упоминания назначения игуменов в 1226 
и 1230 гг. и один пример отказа архиман-
дрита от должности в 1337 под давлением 
веча (хотя если проследовать по указан-
ной им ссылке на летопись, о смещении 
архимандрита прямо не сообщается)25. В 
этом плане его можно считать предше-
ственником В. Л. Янина, опиравшегося на 
те же самые примеры в своей концепции 
выборности архимандритов. 

Е. Е. Голубинский писал, что в Визан-
тии должность архимандрита претерпела 
эволюцию от сановника, уполномоченно-
го наблюдать за монастырями, до просто-
го почетного титула игумена важнейшей 
обители и именно в качестве последнего 
была, по мнению ученого, импортирована 
на Русь. Время «явления» архимандритов 

2)  Очерк внутренней истории церкви в Вели-
ком Новгороде. С. 98-99.

24 Никитский А. И. 1) Очерк внутренней 
истории церкви в Великом Новгороде. С. 65; 
2)  Очерк внутренней истории церкви в Вели-
ком Новгороде. С. 99.

25 Никитский А. И. 1) Очерк внутренней 
истории церкви в Великом Новгороде. С. 66; 
2)  Очерк внутренней истории церкви в Вели-
ком Новгороде. С. 100.

в разных городах Руси Голубинский дати-
ровал непосредственно по их первым ле-
тописным упоминаниям, отметив, что в 
«новгородской летописи» местный игумен 
архимандрит впервые упомянут за 1226 г.26

Валентин (Ключарев) привел биогра-
фии архимандритов вечевого Новгорода, 
которые, как и высказанные автором ха-
рактеристики этого института, копируют 
наработки Амвросия (Орнатского) и Ма-
кария (Миролюбова). Однако, в отличие 
от них, ученый поначалу только предпо-
ложительно привязывает учреждение ар-
химандритии к 1299 г.; видное положение 
архимандритов исследователь отмечает в 
неразрывной связи с высоким статусом 
обители27.

В дальнейшем до второй половины 
XX в. новгородские архимандриты в исто-
риографии фактически не рассматрива-
лись.

С 1960-х по 2000-е гг. издавались 
очерки В. Л. Янина, посвященные орга-
низации новгородского черного духовен-
ства в период новгородской независимо-
сти. В них ученый привел наибольшее 
количество в историографии данных о 
новгородских архимандритах28. Правда, 
не все (достаточно сказать, что он не ис-

26 Голубинский Е. Е. История русской церкви. 
Т.1. 2 половина. М., 1881. С. 594.

27 Валентин (Ключарев). Юрьев первокласс-
ный новгородский монастырь: история его и 
описание. Новгород, 1893. C. 19-25.

28 Янин В. Л. 1) Из истории высших государ-
ственных должностей в Новгороде // Проблемы 
общественно-политической истории России и 
славянских стран. М., 1963; 2). Очерки комплекс-
ного источниковедения. М., 1977.; 3) Монасты-
ри средневекового Новгорода в структуре го-
сударственных институтов // ΠΟΛΥΤΡΟΠΟΝ. К 
70-летию Владимира Николаевича Топорова. 
М., 1999; 4) Средневековый Новгород: очерки 
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пользовал сведения летописи Авраамки, 
содержащей уникальные известия о нов-
городских архимандритах за XV ст.). В 
целом Янин создал наиболее разверну-
тую концепцию института архимандрита 
в Новгороде. Стоит согласиться с Я. Н. 
Щаповым и М. И. Бълховой, что «новго-
родская организация черного духовен-
ства изучена лучше других благодаря В. 
Л. Янину»29 и «благодаря исследовани-
ям В. Л. Янина эта организация  [инсти-
тут архимандритов] изучена достаточно 
подробно»30. Исследователем впервые 
рассмотрены списки новгородских архи-
мандритов, помещенные в составе Новго-
родских I, IV, а также Ермолинской лето-
писей. Янин показал, что существовали 
два вида списков (условные «А» и «Б»). 
Первый сохранился в составе Новгород-
ской I летописи, был создан ок. 1423 г. 
и имел общий протограф с продленным 
в 1480-х списком в составе Ермолинской 
летописи. «Б» представлен в Новгород-
ской IV летописи и составлен позже 1423 
г., но тоже в пределах 1420-х гг. Ученый 
отметил, что последовательность прав-
ления архимандритов в них почти не на-
рушена, и значительное число имен не 
находят подтверждения в летописях, и 
высказал любопытное предположение, 
что составители списков опирались на  

археологии и истории. М., 2004; 5) Очерки исто-
рии средневекового Новгорода. М., 2009.

29 Щапов Я. Н. Государство и церковь Древней 
Руси X–XIII вв. С. 160; Щапов Я. Н., Соколова Е. И. 
Архимандрития в древнерусском городе // 
Церковь, общество и государство в феодаль-
ной России. М., 1990. С. 43.

30 Бълхова М. И. Монастыри на Руси XI – се-
редины XIV века // Монашество и монастыри в 
России. XI - XX века: исторические очерки. М., 
2002. C. 43. 

синодик31. В работах Янина списки изу-
чены наиболее обстоятельно. 

По резонному выводу В. Л. Янина, 
архимандриты были в числе высших са-
новников в Новгороде, поскольку удосто-
ились отдельных списков наряду с выс-
шими должностными лицами – князьями, 
святителями, посадниками, тысяцкими; 
ученый поддержал мнение предшествен-
ников, что архимандрит в Новгороде яв-
лялся игуменом Юрьева монастыря и 
впервые аргументировал его, заметив, 
что в относительно поздних источниках 
– новгородских списках архимандритов и 
младшем изводе Новгородской I летопи-
си архимандритами величаются и игуме-
ны Юрьева монастыря XII в. от Кирияка 
до Дионисия, известные в более ранних 
источниках лишь как игумены. Однако,  
стоит отметить, что из приведенных уче-
ным ссылок на упоминания в источниках 
руководителей Юрьева монастыря XII–
XV вв.32 видно, что игумены XII ст. внеш-
не мало отличались от более поздних 
архимандритов как в плане участия в цер-
ковном строительстве и дипломатической 
поездке, так и упоминания в земельных 
актах; вместе с тем Янин отмечал, что в 
летописных статьях за XIII в. термины 
«игумен» и «архимандрит» не являются 
синонимами33. 

31 Подробнее всего В.Л. Янин рассмотрел 
списки архимандритов в следующих работах: 
Янин В. Л. 1) Из истории высших государствен-
ных должностей в Новгороде.; 2) Очерки ком-
плексного источниковедения. 

32 Янин В. Л. 1) Из истории высших государ-
ственных должностей в Новгороде. С. 120-121; 
2) Очерки комплексного источниковедения. 
С. 139-140.

33 Янин В. Л. Из истории высших государствен-
ных должностей в Новгороде. С. 123; 2) Очерки 
комплексного источниковедения. С. 143-144; 
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В. Л. Янин первый обратил внимание 
на то, что некоторые архимандриты не те-
ряли связи со своими прежними обителя-
ми, и предположил, что они даже после 
переезда в Юрьев монастырь продолжа-
ли сохранять в них игуменство; ученый 
отметил и частую сменяемость архиман-
дритов. Правда, из более чем двухвеко-
вого периода существования института 
новгородских архимандритов в период 
новгородской независимости он привел 
в пример лишь 2 коротких отрезка между 
1333 и 1337, а также 1460 и 1475  гг.34 

Центральным звеном в концепции В. Л. 
Янина является положение о выборности 
архимандритом на вече (которое он, как 
уже было сказано выше, аргументирует 
теми же тремя неоднозначными летопис-
ными примерами, что и А. И. Никитский, 
два из которых упоминают назначение 
нового «игумена», а не «архимандрита» 
в 1226 и 1230-х гг., а третий не содержит 
прямого упоминания участия веча в 1337 
г. в смещении архимандрита)35. Отталки-

3) Монастыри средневекового Новгорода в 
структуре государственных институтов. С. 914; 
4) Средневековый Новгород.  С. 238; 5) Очерки 
истории средневекового Новгорода. С. 168.

34 Янин В. Л. 1) Из истории высших государ-
ственных должностей в Новгороде. С. 123-124; 
2) Очерки комплексного источниковедения. 
С. 144-145; 3) Монастыри средневекового Нов-
города в структуре государственных институ-
тов. С. 914-915; 4) Средневековый Новгород. 
С. 239: 5) Очерки истории средневекового Нов-
города. С. 168-169.

35 Янин В. Л. 1) Из истории высших государ-
ственных должностей в Новгороде. С. 122-123; 
2) Очерки комплексного источниковедения. 
С.  144; 3) Монастыри средневекового Новго-
рода в структуре государственных институтов. 
С. 911-912; 4) Средневековый Новгород. С. 237-
239; 5) Очерки истории средневекового Новго-
рода. С. 164-167.

ваясь от этого, Янин делает дальнейшие 
выводы о:

1) Появлении в Новгороде должности 
архимандритов  между 1194 и 1226 г. в 
период юрьевского игуменства Савватия, 
когда новгородские архимандриты на-
чинают надежно фигурировать в источ-
никах; основной аргумент – появление 
именно в эти годы отдельных сведений 
о захоронении в Юрьевом монастыре не 
только князей, но и новгородских бояр, в 
чем ученый усматривает изменение ста-
туса Юрьева монастыря36;

2) «Независимости» от владыки Юрье-
ва монастыря и института архимандритов 
(или –  как исследователь уточнил в позд-
них работах по поводу последнего – «за-
висимого от архиепископа только в обла-
сти церковно-канонического права»37) и 
существовании независимой от владыки 
организации новгородского черного духо-
венства, важную роль в которой играл со-
вет архимандритов с игуменами кончан-
ских монастырей; эта концепция у Янина 
не подтверждается прямыми примерами 
из источников; при этом о совещательном 
органе глав Юрьева и кончанских мона-
стырей сам ученый пишет лишь как о до-
гадке и предположении38; более того, как 

36 Янин В. Л. 1) Из истории высших государ-
ственных должностей в Новгороде. С. 122; 
2)  Очерки комплексного источниковедения. 
С. 142; 3) Монастыри средневекового Новгорода 
в структуре государственных институтов. С. 911; 
4) Средневековый Новгород. С.237; 5) Очерки 
истории средневекового Новгорода. С. 164.

37 Янин В. Л. 1) Монастыри средневекового 
Новгорода в структуре государственных ин-
ститутов. С. 920; 2) Средневековый Новгород. С. 
242; 3) Очерки истории Средневекового Новго-
рода. С. 175.

38  Янин В. Л. 1) Из истории высших госу-
дарственных должностей в Новгороде. С. 125; 
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уже отмечалось выше, упоминает назна-
чения в 1226 и 1230 г. юрьевских игуме-
нов, состоявшиеся в присутствии и с уча-
стием архиереев;  кроме того, приводит 
ссылки на летописные свидетельства о 
выполнении архимандритами поручений 
владыки – участия в посольствах, успо-
коении городской межрайонной усобицы 
1418 г. и  рядную крестьян Робичинской 
волости с Юрьевым монастырем второй 
половины XV в., в которой взаимоотно-
шения между архимандритом Григорием 
и монастырскими крестьянами регламен-
тируются с владычного благословения39. 
Сомневаюсь, что это безоговорочно увя-
зывается с тезисом самого Янина о неза-
висимости архимандрита от владыки вне 
сферы церковно-канонического права и 
полной независимости от архиепископа 
Юрьева монастыря; 

3) Членстве новгородских архимандри-
тов в Совете Господ наряду с выборными 
на вече высшими должностными лицами40 
(что не подтверждается источниками). 
При этом, сам Янин первым в историогра-
фии отмечал отсутствие у архимандритов 
собственных печатей, характерных для 
всех новгородских высших должностных 
лиц, чему не смог дать внятного одно-
значного объяснения41, необходимого для 

2) Очерки комплексного источниковедения. 
С. 146; 3) Монастыри средневекового Новгорода 
в структуре государственных институтов. С. 916; 
4) Средневековый Новгород. С.  240; 5)  Очерки 
истории средневекового Новгорода. С. 170.

39 Янин В. Л. 1) Из истории высших государ-
ственных должностей в Новгороде. С. 120-121; 
2) Очерки комплексного источниковедения. 
С. 139-140.

40 Янин В. Л. Новгородские акты XII-XV вв. Хро-
нологический комментарий. М., 1991. С. 77.

41 Янин В. Л. 1) Монастыри средневекового 
Новгорода в структуре государственных ин-

обоснования представлений ученого об 
архимандритах как о новгородских «ма-
гистратах»; 

4) Идеи о «прогрессировании» «архи-
мандритии» за счет умножения земельных 
богатств и развитии института архиман-
дритов начиная с рубежа XIV–XV вв. за 
счет появления в XIV–XV вв. в Новгород-
ской земле ряда монастырей, основанных 
боярами и, таким образом, независимых 
от владыки; эти соображения – включая 
основной тезис о независимости от вла-
дыки основанных боярами новгородских 
монастырей – ученый не подкрепил ссыл-
ками на источники42. К тому же в тех же 
работах В. Л. Янин приводил в пример 
кончанские монастыри, которые хоть и 
не были в числе богатейших обителей, 
все же считались в числе главных нов-
городских монастырей43, что несколько 

ститутов. С. 918; 2) Средневековый Новгород. 
С. 242; 3) Очерки истории Средневекового Нов-
города. С. 174. 

42 Янин В. Л. 1) Монастыри средневекового 
Новгорода в структуре государственных инсти-
тутов. С. 919-920; 2) Янин В.Л. 1) Средневековый 
Новгород. С. 242-243; 3) Очерки истории Сред-
невекового Новгорода. С. 175.

43 Янин В. Л. 1) Монастыри средневекового 
Новгорода в структуре государственных инсти-
тутов. С. 916-918; 2) Средневековый Новгород. 
С. 240-242; 3) Очерки истории Средневекового 
Новгорода. С. 170-174.  Ссылка на сведения Ма-
кария (Булгакова) о независимости отдельных 
русских монастырей от архиереев (Янин В. Л. 1) 
Из истории высших государственных должно-
стей в Новгороде. С. 124; 2) Очерки комплекс-
ного источниковедения. С. 146; 3) Монастыри 
средневекового Новгорода в структуре госу-
дарственных институтов. С. 915; 4) Средневеко-
вый Новгород. С. 240; 5) Очерки истории Сред-
невекового Новгорода. С. 169) в данном случае 
не релевантна – у Макария речь идет о став-
ропигиальных монастырях, к которым Юрьев 
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противоречит его тезису о прямой связи 
между «прогрессированием» архиман-
дритии и ростом земельным богатств – во 
всяком случае, это положение нуждается 
в оговорке или пояснении (тем более, что 
в других работах историк тоже отмечает, 
что власть в средневековом Новгороде не 
всегда прямо зависела от земельной соб-
ственности: небоярин не мог стать бояри-
ном, а качественное изменение социаль-
ных отношений в городе, по его словам, 
наступило более чем через 60 лет после 
«обояривания черных земель»44). Но меж-
ду тем, Янин впервые задумался об эво-
люции института архимандритов в пери-
од новгородской независимости.

Аналогичную картину В. Л. Янин от-
метил в Пскове, в котором, по словам 
ученого, митрополит Исидор создал не-
зависимое от Новгородской епархии свое 
наместничество «в форме «псковской ар-
химандритии»»45. Но сам Янин не отри-
цает, что этот статус «архимандрития» 
приобрела не в соответствии с традици-
ями Новгородской епархии, а в резуль-
тате стремления митрополита управлять 
псковским духовенством независимо от 
новгородского владыки. Поэтому псков-
ский пример не годится для иллюстрации 
новгородских порядков. К тому же,  если 
проследовать по данной ученым ссылке 

и другие интересующие Янина новгородские 
обители не имели отношения.

44 Янин В. Л. Средневековый Новгород. С. 17-
18, 276.

45 Янин В. Л. 1) Из истории высших государ-
ственных должностей в Новгороде. С. 124; 
2) Очерки комплексного источниковедения 
С.  148. Отмечу, что к близким выводам на ос-
нове тех же самых летописных данных пришел 
А.И. Никитский (Никитский А. И. Очерк внутрен-
ней истории Пскова. СПб., 1879. С. 318-320).  

на псковские летописи, то нетрудно за-
метить, что  владычные судебные пол-
номочия получил лишь назначенный во 
второй половине 1430-х гг. архимандрит 
Геласий, а про его преемника Григория 
не сообщается, что он имел какие-либо 
архиерейские привилегии и не подчинял-
ся новгородскому святителю46. Видимо, 
полученные Геласием права были нон-
сенсом, достойным отдельного упомина-
ния. Но они не могли долго оставаться у 
псковских архимандритов при условии 
сохранения Пскова в составе Новгород-
ской епархии. К тому же, из приведенных 
В. Л. Яниным ссылок на псковские лето-
писи никак не следует, что Геласий стал 
первым архимандритом. Более того, еще 
Макарий (Булгаков) давал ссылку на по-
слание митрополита Фотия псковичам от 
22 июня 1427 г., в котором фигурируют ар-
химандриты47.  Таким образом, архиман-
дриты в Пскове определенно существо-
вали более, чем за 10 лет до назначения 
на эту должность Геласия митрополитом 
Исидором. Не исключено, что пример 
псковских архимандритов самому Янину 
показался мало удачным для аналогии с 
организацией новгородского монашества: 
в последующих переизданиях данного 
очерка ученый убрал этот кусок, вставив 
вместо него скептическое замечание по 
поводу «попыток» Я. Н. Щапова найти 
«аналогии этой системе в других древне-

46 ПЛ. Вып. 1. С. 44-45; ПЛ. Вып.2. С. 133-134.
47 Макарий (Булгаков). История русской церк-

ви. Т. 4.  С. 212. При этом, однако, Макарий дал 
неверную ссылку на 58 стр. 1 тома «Актов исто-
рических, собранных и изданных археографи-
ческой комиссией». На ней архимандритов не 
упоминается. Кроме того, Макарий не совсем 
точно отнес послания Фотия Псковичам второй 
половины 1420-х гг. к началу XV (там же).
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русских городах»48.   В то же время, стоит 
принять во внимание, что Янин первым 
попытался сравнить положение новгород-
ских архимандритов с «архимандритией» 
другой древнерусской земли.

Таким образом, работы В. Л. Янина 
представляют собой значимый вклад в 
изучение института новгородских архи-
мандритов и, несомненно, являются веду-
щими исследованиями по этой тематике. 
Вместе с тем, ряд ключевых положений 
ученого носит либо гипотетический, либо 
противоречивый характер. Вероятно, это 
сказалось на оценках его концепции в 
историографии. В ней присутствуют как 
положительные ссылки, так и аргументи-
рованная критика – прежде всего тезиса о 
традиционной выборности на вече архи-
мандритов и их независимости от архие-
рея, а также стоит выделить промежуточ-
ные оценки с частичным согласием как с 
взглядами В. Л. Янина, так и с выводами 
его оппонентов. 

Взгляды В. Л. Янина всецело поддержа-
ли его ученик А. С.  Хорошев, Я. Н. Ща-
пов, М. И. Бълхова и Т. И. Шаблова49. 

48 Янин В. Л. 1) Монастыри средневекового 
Новгорода в структуре государственных ин-
ститутов. С. 920.  2) Средневековый Новгород. 
С. 243; 3) Очерки истории средневекового Нов-
города. С. 176.

49 Хорошев А. С. 1) Церковь в социально-по-
литической системе Новгородской феодаль-
ной республики. М., 1980. С. 119-121 2) Архи-
мандрития новгородская // Великий Новгород. 
История и культура XI-XVII вв.: энциклопедиче-
ский словарь. СПб., 2007 С. 83-84; Щапов Я. Н. 
государство и церковь Древней Руси X–XIII вв. 
160-161; Щапов Я. Н., Соколова Е. И. Архиман-
дрития в древнерусском городе. С. 43; Бълхова 
М. И. Монастыри на Руси XI - середины XIV ве-
ка. C. 40, 43; Новгородские синодики XIV – XVII 
веков / Подгот. текстов, исследование Т.И. Ша-

Впрочем, стоит иметь в виду, что данные 
исследователи фактически ограничились 
пересказом основных положений Янина, 
не внеся в изучение института новгород-
ских архимандритов почти никакой но-
визны. 

По справедливому замечанию Н. В. Ха-
лявина, Хорошев «не приводит практиче-
ски ничего нового, повторяя все то, что 
уже было сказано В. Л. Яниным»50. Едва 
ли не единственным оригинальным су-
ждением А. С. Хорошева об архимандри-
тах вечевого Новгорода можно признать 
разве что утверждение о ежегодном по-
рядке их перевыборов и то, что их изби-
рали из среды игуменов кончанских мо-
настырей51. Как отметила О. В. Кузьмина, 
историк это постулировал, не приводя ар-
гументов52. В более поздней работе тот же 
Хорошев приводил список архимандри-
тов с датами их пребывания на должности, 
по которым видно, что они сменялись не 
через регулярные промежутки времени53. 
Столь же противоречиво и утверждение 
А. С. Хорошева о существовании тради-
ции избирать архимандритов из настоя-

бловой. СПб., 2017. С. 18. Нетрудно заметить, 
что абзац про новгородских архимандритов в 
статье Я. Н. Щапова, написанной в соавторстве 
с Е. И. Соколовой, дословно повторяет соответ-
ствующий раздел из более ранней указанной 
монографии Щапова, поэтому несомненно со-
впадает со взглядами Щапова.  

50 Халявин Н. В. Отечественная историогра-
фия новейшего времени о роли церкви в поли-
тической истории Новгорода Великого // Вест-
ник УдГУ. № 3. 2010. С.17.

51 Хорошев А. С. Церковь в социально-поли-
тической системе Новгородской феодальной 
республики. С. 119.

52 Кузьмина О. В. Республика Святой Софии.
53 Хорошев А. С. Архимандрития новгород-

ская. С. 83-84.
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телей кончанских обителей.  Он не спо-
рил с мнением В. Л. Янина о сохранении 
связи архимандритов Моисея и Варлаама 
с Успенским Коломецким и Рождествен-
ским Лисицким монастырями. А эти оби-
тели Хорошев не считал кончанскими54. 

Кроме того, Хорошев объявлял неза-
висимыми от владыки монастыри, осно-
ванные частными лицами – князем или 
монахом, вроде Юрьева (который стал 
впоследствии резиденцией новгородских 
архимандритов) и Антониева. Хотя сам 
приводил свидетельства источников об 
основании последнего по благословению 
новгородского архиерея и поездке юрьев-
ского игумена Дионисия в Киев к митро-
политу в 1166 г. для того, чтобы утвердить 
святителя Илью в статусе архиепископа55 
(к слову, в 1173 г. этот владыка  освятил 
надвратную Спасо-Преображенскую цер-
ковь Юрьева монастыря).  Развивая мысль 
своего учителя В. Л. Янина, что институт 
новгородских архимандритов находился 
«в движении», Хорошев постулировал 
основные вехи этого процесса: на рубе-
же XIII-XIV вв. архимандрития будто бы 
управляла всего несколькими монастыря-
ми, а к рубежу XIV-XV вв. складывается 
«система» архимандритии, базирующаяся 
на независимых от епархиального управ-
ления кончанских монастырях56. Никакой 

54 Ученый привел перечень совсем иных кон-
чанских монастырей (Хорошев А. С. 1) Церковь 
в социально-политической системе Новгород-
ской феодальной республики. С. 119. 2)  Архи-
мандрития новгородская // Великий Новгород. 
История и культура XI–XVII вв.: энциклопедиче-
ский словарь. СПб., 2007 С. 83).

55 Хорошев А. С. Церковь в социально-полити-
ческой системе... С. 36, 119.

56 Хорошев А. С. Архимандрития новгород-
ская. С.83.

опоры в источниках эти положения не на-
ходят. И ученый их не аргументировал, 
что, впрочем, может быть, объясняется 
форматом энциклопедической статьи. 
Другое дело, что в энциклопедическом 
словаре обычно приводятся либо твердо 
установленные факты, либо, по крайней 
мере, уже высказанные в историографии 
положения и концепции, а не публикуют-
ся оригинальные бездоказательные гипо-
тезы. 

Я. Н. Щапов, М. И. Бълхова И Т. И. Ша-
блова уделили новгородским архимандри-
там всего лишь несколько предложений с 
кратким повторением основных выводов 
В. Л. Янина. При этом Я. Н. Щапов пред-
принял попытку показать наличие схожих 
тенденций в других древнерусских обла-
стях – стремлении князей осуществлять 
посредством архимандритов контроль 
над черным духовенством «через голо-
ву митрополита и епископов». Однако 
не привел ни одного соответствующего 
примера и, вероятно, сам сознавал гипо-
тетичность этой идеи, сформулировав ее 
в форме предположения57. В.Л. Янин в 
своих последних работах писал о ней как 
о «попытках», а не доказанном факте58. И 
притом, что Щапов писал, что в «респу-
бликанском Новгороде...институт» архи-
мандритов был «особый, неизвестный в 

57 Щапов Я. Н. Государство и церковь Древней 
Руси X–XIII вв. С. 163; Щапов Я. Н., Соколова Е. И. 
Архимандрития в древнерусском городе. Текст 
совместной статьи Щапова и Соколовой дослов-
но повторяет соответствующий раздел из моно-
графии Щапова, включая указанную цитату.

58 Янин В. Л. 1) Монастыри средневекового 
Новгорода в структуре государственных ин-
ститутов. С. 920; 2) Средневековый Новгород.  
С. 243; 3) Очерки истории средневекового Нов-
города. С. 176.
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других городах»59, его гипотезы о положе-
нии архимандритов в иных русских зем-
лях не могут иметь решающего значения 
для характеристики новгородских архи-
мандритов.

М. И. Бълхова со ссылкой на Янина пи-
шет о выборности архимандритов на вече, 
ограниченных сроках их пребывания на 
должности и возникновении этого титула 
во время игуменства Савватия в Юрьевом 
монастыре (1194-1226 гг.)60. Вместе с тем, 
исследовательница дала противоречивую 
характеристику института новгородских 
архимандритов: отметила cо ссылкой 
на сообщение Новгородской I летописи: 
«иногда настоятели Юрьева монастыря 
выступают посредниками в политической 
борьбе в самом Новгороде. Так, в 1342 г. 
(на самом деле – начале 1343 г. – М. Н.) 
владыка Василий Калека (1329–1351) по-
сылает архимандрита Иосифа с боярами 
уладить конфликт, возникший в городе в 
связи с убийством богатого новгородца – 
Луки Варфоломеевича», но ниже иссле-
довательница объявила, что «Новгород-
ская архимандрития была независима и 
от новгородского архиепископа»61. 

Что касается Т. И. Шабловой, то ее ха-
рактеристика института новгородских ар-
химандритов тоже не лишена противоре-
чий, которые отчасти, возможно, сознает 
сама исследовательница. Безоговорочно 
постулируя вслед за В. Л. Яниным, что 
данный институт подчинялся архиерею 
лишь в сфере церковного права, но фор-
мировался вечем, она в сноске ссылает-

59 Щапов Я. Н. государство и церковь Древней 
Руси X–XIII вв. С. 163; Щапов Я. Н., Соколова Е. И. 
Архимандрития в древнерусском городе.  С. 45.

60 Бълхова М. И. Монастыри на Руси XI – сере-
дины XIV века. С. 43.

61 Там же. С. 40, 43.

ся на работу А. Е Тарасова, отмечавшего 
попытку архиереев учредить дополни-
тельную архимандритию в Варлаамо-Ху-
тынском монастыре62. Едва ли исследо-
вательница не заметила, что на той же 
странице Тарасов привел факт назначе-
ния в 1462 г. архимандрита Леонтия ар-
хиепископом Ионой в Юрьев монастырь 
– традиционную резиденцию новгород-
ских архимандритов – и много рассуждал 
о попытке владык в последние десятиле-
тия новгородской независимости усилить 
контроль над архимандритами63. 

Таким образом, взгляды В. Л. Янина на 
институт новгородских архимандритов 
во времена новгородской независимости 
встретили поддержку у некоторых исто-
риков русской церкви, но фактически не 
получили развития. Вероятно, дело было 
в том, что последователи В. Л. Янина соч-
ли его концепцию исчерпывающей (и по-
тому не обратили внимания на то, что не-
которые приводимые ими данные порой 
вступают с ней в явное противоречие). Но 
стоит также отметить, что дальнейшие из-
учения источников ставят ряд серьезных 
вопросов о соотнесении концепций Яни-
на с данными о подчиненном положении 
новгородских монастырей и архимандри-
тов по отношению к архиепископам.

С другой стороны, взгляды В. Л. Янина 
встретили конструктивную критику в ра-
ботах В. Ф. Андреева, О. В. Мартышина и 
О. В. Кузьминой.

 В. Ф. Андреев отметил, что «докумен-
тально установленная связь монастырей с 
некоторыми концами города еще не дает 

62 Новгородские синодики XI-XVII вв. С. 18-19.
63 Тарасов А. Е. Церковь и подчинение Вели-

кого Новгорода // Новгородский историче-
ский сборник (Далее - НИС). СПб., 2011. № 12 
(22). С. 90-91.
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права говорить о том, что монастыри на-
ходились вне юрисдикции владыки»64; а 
в более поздних работах указал, что кон-
цепция  о независимой от владыки си-
стеме новгородских монастырей не под-
крепляется источниками, противоречит 
канонам Православия, и привел факты, 
свидетельствующие о подчиненном поло-
жении новгородского духовенства от ар-
хиерея65. Особенно интересна в этой свя-
зи приведенная ученым в пример грамота 
митрополита Киприана новгородскому 
владыке Иоанну, cогласно которой лю-
бой поп и чернец, выведенный светским 
властителем из повиновения архиерею, 
должен быть отстранен от должности и 
предан анафеме. Но при этом Киприан не 
только не укорял Иоанна за слабость его 
святительской власти, но и не выказывал 
сомнения, что тот сможет держать в пови-
новении все белое и черное духовенство. 

О. В. Мартышин заметил, что из от-
дельных летописных известий не стоит 
делать выводы о наличии в Новгороде 
традиции вечевых выборов архимандри-
та. А на примере избиравшегося на вече, 
но зависимого от митрополита новгород-
ского владыки исследователь отметил, 
что выборность церковного иерарха от-
нюдь не исключала его зависимости от 
архиерея66. Тем самым ученый разрушил 
главный постулат концепции В. Л. Янина.

Взгляды В. Ф. Андреева в 2000-х гг. 
развила его ученица О. В. Кузьмина, от-

64 Андреев В. Ф. Проблемы социально-полити-
ческой истории Новгорода в советской истори-
ографии // НИС. № 1 (11). Л., 1982. C. 143.

65 Андреев В. Ф. 1) Северный страж Руси. 
1983. С. 86-88.; 2) Северный страж Руси. Л., 1989. 
C. 104-106.

66 Мартышин О. В. Вольный Новгород. М., 
1992. C. 216.

метившая, что «мнение В. Ф. Андреева 
представляется более верным: ведь по-
добное разделение внутри новгородской 
епархии противоречило всем нормам пра-
вославной церкви и непременно вызвало 
бы резко отрицательную реакцию митро-
полита всея Руси и Константинопольской 
патриархии. А это непременно нашло бы 
отражение в письменных источниках того 
времени»67. Исследовательница приве-
ла несколько примеров из новгородских 
летописей за XIV–XV в., когда архиман-
дриты выполняли повеления архиеписко-
пов и случай назначения архимандрита 
владыкой68. Кузьмина оспорила мнения 
В. Л. Янина о сохранении у архимандри-
тов игуменства в их прежних обителях 
и А. С. Хорошева о ежегодных перевы-
борах  архимандритов, указав на то, что 
те, переезжая в Юрьев монастырь, могли 
оставить в тех обителях себе временных 
заместителей и, отметив, что архиман-
дрит Есиф занимал должность годами69. 
Частую смену архимандритов, по ее мне-
нию, можно объяснить их преклонным 
возрастом или уходом по своему жела-
нию, как это сделал Моисей70.  Тем са-
мым она противоречит идее В. Л. Янина 
о связи частых смен архимандритов с их 
выборностью. Но, как и Янин, характе-
ризует архимандрита как новгородского 
«магистрата». Исследовательница приво-

67 Кузьмина О. В. Республика Святой Софии.
68 Кузьмина О. В.  1)Новгородская архиман-

дрития в XIV-XV вв. // Прошлое Новгорода и 
Новгородской земли: материалы науч. конф. 15-
17 ноября 2005 г.  В. Новгород, 2006. С. 55; 2) Ре-
спублика Святой Софии.

69 Кузьмина О. В. 1) Новгородская архиман-
дрития в XI -XV вв. С. 53-54; 2) Республика Свя-
той Софии.

70 Там же.



NOVOGARDIA № 4 2019 57

Архимандриты вечевого Новгорода 

дит в пример участия архимандритов в 
посольствах к великим князьям и мятеж-
ным новгородским боярам71 (вероятно, не 
точно подобрав термин: дипломатическая 
деятельность не свидетельствует об уча-
стии в городском управлении). Вместе с 
тем, в отличие от Янина, Кузьмина под-
черкивает, что отрывочные свидетельства 
о смене архимандритов не дают основа-
ния полагать, что те всегда выбирались 
на вече, а в 1462 г. архимандрита Леон-
тия назначил архиепископ Иона (кстати, 
исследовательница первая использовала 
данные летописи Авраамки о новгород-
ских архимандритах). По ее заключению, 
можно только предположить, что способ 
смены архимандрита менялся со време-
нем от вечевого избрания к владычному 
назначению72. Исследовательница тради-
ционно отождествляет юрьевского игуме-
на и архимандрита. Например, юрьевско-
го игумена Гречина и игумена Св. Юрия 
из IV Скры cчитает архимандритами73. 
Новгородского архимандрита характе-
ризует как второе лицо после владыки в 
церковной иерархии и приводит в пример 
упоминание архимандрита в «Рукописа-
нии Всеволода» на втором месте среди 
трех новгородских церковных иерархов 
«по старшинству»74. Между прочим, в 
процитированном исследовательницей 

71 Кузьмина О. В. Новгородская архимандри-
тия в XI -XV вв. С. 51-52.

72 Кузьмина О. В. 1) Новгородская архиман-
дрития в XIV-XV вв. С. 53; 2) Республика Святой 
Софии.

73 Кузьмина О. В. 1) Новгородская архиман-
дрития в XIV-XV вв. С. 52-53; 2) Республика Свя-
той Софии.

74 Кузьмина О. В. 1) Новгородская архиман-
дрития в XIV-XV вв. С. 55; 2) Республика Святой 
Софии.

отрывке указаны регулярные обязанно-
сти архимандрита: служить в храме Ио-
анна Предтечи на Опоках на другой день 
после праздника Рождества Иоанна Пред-
течи. Кроме того, Кузьмина считает архи-
мандрита доверенным лицом в торговле, 
хотя  согласно процитированной ею 190 
статье IV Скры, игумен Св. Юрия всего 
лишь хранил один из ключей от немецко-
го подворья во время отъезда ганзейских 
купцов75.

Таким образом, в современной истори-
ографии есть две полярные точки зрения 
на положение архимандрита – либо что 
оно было независимым от архиепископа, 
либо что архимандрит подчинялся влады-
ке. Впрочем, высказывались и промежу-
точные оценки.

Е. С. Харин в русле концепций Янина 
и Щапова пишет, что архимандриты на 
Руси появились при поддержке княжеской 
власти, как противопоставленный архи-
ереям институт, а при упоминании нов-
городской архимандритии положительно 
ссылается на работы В. Л. Янина, но, тем 
не менее, утверждает, что архимандри-
ты осуществляли связь между городом и 
архиерейской кафедрой, а новгородская 
архимандрития являлась школой для свя-
тителей, поскольку избрание последних 
осуществляли с участием монахов76, при-
меров чему, однако, не привел. Появление 
архимандритии в Новгороде Харин отнес 
к середине XIII в., хотя выше упомянул 

75 Кузьмина О. В. 1) Новгородская архиман-
дрития в XIV -XV вв. С. 52; 2) Республика Святой 
Софии.

76 Харин Е. С. 1) Древнерусское монашество 
в XI-XIII вв.: быт и нравы. Канд. … дис. Ижевск, 
2007. С. 7, 60-61, 147-149; 2) Быт и нравы древ-
нерусского монашества XI-XIII вв. Ижевск., 2015. 
С. 15, 120, 221, 224-225.
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новгородского архимандрита Савватия, 
умершего в 1226 г77. 

А. Г. Бобров принял версию Янина о 
выборности архимандритов на вече и вве-
дения этой должности между 1194 и 1226 
гг., при игумене Савватии (с поправкой на 
уточнение А. А. Гиппиуса, что это прои-
зошло в 1190-х гг.), но отметил, что В. Ф. 
Андреев, О. В. Мартышин «и др.»78 «под-
вергали сомнению тезис о неподчиненно-
сти монастырей владыке»79. 

Л. А. Секретарь поддержала мнение В. 
Л. Янина, что архимандрит был высшим 
должностным лицом, участвовавшим в 
управлении Новгородской республикой, 
но оспорила его тезис о независимости 
архимандрита и некоторых обителей от 
владыки, указав, что в XIV–XV вв. архи-
мандриты наряду с архиепископами уча-
ствовали во внутренней и внешней поли-
тике (очевидно, имея в виду упомянутые 
ею ниже случаи участия архимандрита в 
дипломатических поездках и успокоении 
новгородской усобицы по инициативе ар-
хиереев)80.

А. Е. Тарасов со ссылкой на работы В. 
Л. Янина характеризует институт новго-
родских архимандритов как выборный 
на вече, но отмечает, что архимандрит 
подчинялся архиепископу: произошед-
шее в 1462 г. назначение архимандрита 
по воле владыки историк характеризует 
как попытку «поставить архимандритию 

77 Харин Е. С. 1) Древнерусское монашество в 
XI-XIII вв.: быт и нравы...С. 60, 147.; 2) Быт и нравы 
древнерусского монашества XI-XIII вв. С. 118.

78 Под ними А. Г. Бобров в данной статье 
2011 г., несомненно, имел в виду О. В. Кузьмину.

79 Бобров А. Г.  Монастыри новгородские (до 
XVI века) // София. № 1. 2011.

80 Секретарь Л. А. Монастыри Великого Нов-
города и окрестностей. М., 2011. C 428–429.

Юрьевскую под больший контроль ка-
федры»81. Тем самым он подразумевает 
наличие оного контроля – пусть меньше-
го и в более ранний период, когда архи-
мандритов еще, по его мнению, выбирало 
вече.

П. И. Гайденко принял тезис Янина 
об ограниченности сроков правления ар-
химандритов вечем, но отмечает, что их 
утверждали по благословению владык; 
историк, отождествляя архимандритов и 
игуменов Юрьева монастыря, в данном 
случае опирается именно на летописные 
описания назначения последних в 1226 и 
1230 гг. Как уже сказано, ученый отметил 
неясность властных функций архиман-
дритов и отсутствие у них печати82.

А. С. Алексеева, ссылаясь на В. Л. Яни-
на, пишет о выборности архимандритов 
на вече и фактической независимости от 
архиепископов, но опирается на «мне-
ние» О. В. Кузьминой о назначении «ар-
химандрита владыкой» «со второй поло-
вины XV в.»83. 

Как уже было сказано, неоднознач-
ными в современной историографии яв-
ляются вопросы о количестве архиман-
дритий в Новгороде в XIV–XV вв. и о 
совмещении должностей юрьевских игу-

81 Тарасов А. Е. Церковь и подчинение Вели-
кого. С. 90–91.

82 Гайденко П. И. Почему упоминание об ар-
химандритах отсутствует в древнерусских цер-
ковных уставах? (несколько замечаний).

83 Алексеева А. С. «Краткая биография» Мои-
сея, архиепископа Новгородского: источники и 
принципы обработки // Текстология и истори-
ко-литературный процесс: VI Международная 
конференция молодых исследователей (Мо-
сква, Московский государственный универси-
тет им. М. В. Ломоносова, филологический фа-
культет, 9–11 марта 2017 г.): Сборник статей. М., 
2018. С. 21.
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мена и архимандрита. По заключению О. 
В. Кузьминой, «принято считать, что ар-
химандрит в Новгороде был один». Сама 
исследовательница попыталась оспорить 
это мнение, приведя летописное изве-
стия о 2-х новгородских архимандритах 
в 1386/1387 гг. и назначении хутынского 
архимандрита в 1461 г., однако допуска-
ет ошибочность этих сообщений; кроме 
того, по ее мнению, архимандрит Ми-
саил, вероятнее всего, тоже был связан с 
Варлаамо-Хутынским Спас-Преображен-
ским монастырем, так как присутствовал 
в нем во время исцеления бесноватого84. 
Впрочем, последний несколько контра-
стирует с ее же определением архиман-
дрита как одного из высших церковных 
иерархов: почему же столь важное лицо 
не могло посетить крупный пригородный 
монастырь? 

А. Е. Тарасов, в отличие от О. В. Кузь-
миной, уверенно пишет о существовании 
в 1461 г. хутынской архимандритии. При 
этом полагает, что она была учреждена 
тогда же архиепископом Ионой для вла-
дычного контроля над черным духовен-
ством85. Это мнение ныне поддержала 
Т. И. Шаблова86. При этом данными ис-
следователями не рассматривался статус 
Варлаама-Хутынского монастыря, лето-
писные упоминания титулов его настояте-
лей в XIV-XV столетиях. Поэтому версии 
об учреждении второй архимандритии в 
Хутынском монастыре в XIV или XV вв. 
рано считать доказанными. С другой сто-
роны, Л. А.  Секретарь ссылается на опу-
бликованный Амвросием (Орнатским) 

84 Кузьмина О. В. Республика Святой Софии.
85 Тарасов А. Е. Церковь и подчинение Вели-

кого Новгорода. С. 91
86 Новгородские синодики XI-XVII вв. С. 19.

документ об учреждении хутынской ар-
химандритии Василием Шуйским  уже в 
начале XVII cт87.

Недавно С. В. Богданов обратил вни-
мание на то, что титулы игумена и архи-
мандрита в новгородском летописании 
не тождественны, и летописи сообща-
ют  о причастности  веча к назначению 
игуменов, а не архимандритов88.  Таким 
образом, ученый не только указал, что 
архимандрит не всегда мог быть игуме-
ном, но и поставил под сомнение другое 
расхожее мнение о выборности на вече 
новгородских архимандритов. Богдано-
ву возразила О. В. Кузьмина, что в этом 
случае игумена Юрьева монастыря не вы-
бирали бы на вече «торжественно» всем 
Новгородом. Однако сама исследователь-
ница отмечала, что тот хранил ключи от 
новгородского ганзейского подворья89; в 
этой связи участие новгородцев в выборе 
столь важного лица могло быть не связа-
но с институтом архимандритов90. Ныне я 
поддержал мнение С. В. Богданова, пока-
зав отсутствие летописных свидетельств 
об участии веча в назначении и смеще-
нии архимандритов, и что архимандрит в 
Новгороде не обязательно всегда являлся 
по совместительству игуменом Юрьева 
монастыря91.

 Открытым остается вопрос о функци-
87 Секретарь Л. А. Монастыри великого Нов-

города и окрестностей. С. 361.
88 Богданов С. В. К вопросу об истории появ-

ления синодального списка Новгородской пер-
вой летописи. С. 123.

89 Кузьмина О. В. Республика Святой Софии.
90 Несин М. А. К вопросу о времени возникно-

вения в Новгороде должности новгородского 
архимандрита и сочетаемости должностей ар-
химандрита и игумена Юрьева монастыря в пе-
риод новгородской независимости.

91 Там же.
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ях новгородского архимандрита, который 
практически и не ставился в историогра-
фии. Хорошо известно, что новгородский 
архимандрит был вторым церковным ие-
рархом после владыки. Но не ясно, каковы 
были его регулярные обязанности – если 
не считать известной традиции проведе-
ния службы в храме Иоанна Предтечи на 
Опоках каждый год 25 июня, на второй 
день после главного храмового праздни-
ка – Рождества Иоанна Предтечи. Как уже 
отмечалось выше, В. Л. Янин высказал 
гипотезы о его главенстве в совете игуме-
нов кончанских монастырей и членстве в 
совете Господ, которые не подтверждают-
ся источниками. А я предположил, что ар-
химандриты назначались новгородским 
владыкой отвечать за порядок в новгород-
ских монастырях92.

Данная работа, представляющая собой 
первое комплексное исследование инсти-
тута новгородских архимандритов в пери-
од новгородской независимости, постара-
ется ответить на эти и другие вопросы. А 
может быть, и поставить новые. Пока что 
я считаю целесообразным сосредоточить-
ся на новгородском материале, привлекая 
по возможности для сравнения и данные 
об архимандритах иных русских земель.  
Мне бы хотелось, чтобы данное исследо-
вание стало отправной точкой для давно 
назревшего комплексного изучения ин-
ститутов архимандритов других русских 
средневековых государственных образо-
ваний. 

92 Там же.

Время возникновения

новгородской архимандритии.

Новгородские архимандриты

до конца XIII в.

В историографии высказывались раз-
ные мнения о времени возникновения 
должности новгородского архимандрита. 
Как уже отмечалось выше, в XIX в. ряд 
историков почему-то считал, что новго-
родская архимандрития была учрежде-
на в 1299 г., а до этого игумены Юрьева 
монастыря назывались архимандритами 
лишь по отношению к другим новгород-
ским обителям. Пожалуй, наиболее раз-
вернуто эту версию высказал Макарий 
(Миролюбов)93. Исследователь ничем не 
аргументировал это мнение.

По мнению В. Л. Янина, первым нов-
городским архимандритом стал Савватий, 
сделавшийся в 1194 г. игуменом Юрьева 
монастыря, а умерший в 1226 г. и игу-
меном, и архимандритом одновременно. 
При этом историк сам отмечает, что пре-
емник Савватия на игуменстве упомянут 
просто как игумен. Но его это не смуща-
ет: главное, по его мнению, что на рубе-
же XII–XIII вв. изменяется статус самого 
бывшего княжеского монастыря, в кото-
ром теперь более заметную роль стали 
играть новгородские бояре, хотя обитель 
и продолжали иногда использовать в ка-
честве княжеской усыпальницы; упоми-
нания в новгородских списках архиман-
дритов лиц, предшествующих Савватию, 
начиная с имени первого известного94  

93 Архимандрит Макарий (Миролюбов). Архе-
ологическое описание церковных древностей 
в Новгороде и его окрестностях. Ч. 1. C. 416.

94 Исследователи обычно не полагаются на 
мнение В. Н. Татищева об основании Юрьева 
монастыря в 1030 г. (Бобров А. Г. Монастыри 
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юрьевского игумена Кириака, жившего в 
первой четверти XII ст., ученый считает 

новгородские до XVI в.). Вместе с тем, вопрос 
о существовании обители до закладки игуме-
ном Кириака каменного Георгиевского собора 
в 1119 г. не решен. А. Г. Бобров допускает, что 
известие Новгородской I летописи старшего 
извода за 1119 г. могло быть первым упоми-
нанием уже существующего монастыря, хотя 
однотипное сообщение того же источника об 
Антониеве монастыре однозначно связывает 
с основанием последнего (там же). Вместе с 
тем, оба процитированных ученым летопис-
ных известия: «Въ то же лето игуменъ Антонъ 
заложи церковь камяну святыя Богородиця 
манастырь»; «Заложи Кюрьякъ игуменъ и князь 
Всеволодъ церковь камяну манастырь святого 
Георгия Новгороде» с точки зрения древнерус-
ской грамматики можно понимать двояко – и 
как указание на основание и храма и монасты-
ря и закладку храма в монастыре: в древне-
русском языке не всегда соблюдались совре-
менные правила склонения и спряжения, см., 
напр., отмеченное Бобровым первое упомина-
ние Звернина монастыря за 1148 г. из этого же 
источника: «Въ лето 6656 [1148] бысть дъжгь съ 
градомь июня въ 27, в неделю, и зажьже гром 
церковь святыя Богородиця въ Звериньци ма-
настырь». Очевидно, что церковь загорелась в 
уже существующем монастыре. Тем более, что 
летописец иногда заведомо опускал служеб-
ные части речи: ясно, что игумен Кириак зало-
жил не Новгород, а церковь св. Георгия в Нов-
городе. Так что не исключено, что летописец 
имел в виду закладку каменных храмов в уже 
существующих обителях. И это не противоре-
чит известным фактам: Антоний хоть и являлся 
согласно своей духовной грамоте основателем 
Антониева монастыря, но, возможно, учредил 
его до закладки каменного здания соборной 
церкви, поскольку получил благословение еще 
от прежнего епископа Никиты (Янин В. Л. Очер-
ки комплексного источниковедения. C. 48-51). 
А Кириак и вовсе неизвестен в источниках до-
московского периода как основатель и первый 
игумен Юрьева монастыря.

ошибочными95. Нетрудно заметить, что 
Янин явно исходит из своей концепции, 
что архимандрит всегда представлял со-
бой выборную на вече фигуру (которой 
не место в княжеском монастыре), не до-
пуская мысли, что теоретически институт 
архимандритов мог эволюционировать, 
как епископа или посадника, которые не 
сразу стали выборными на вече. Вместе 
с тем, упоминания Юрьева монастыря 
за XII в. слишком лапидарны и немного-
численны, чтобы утверждать, что до ру-
бежа XII/XIII вв. это был сугубо княже-
ский монастырь. Поэтому считать, что в 
XII в. у него был другой статус, нежели 
в XIII, и что именно по этой причине в 
нем не могло быть изначально (с первой 
четверти XII ст.) архимандритов, все же 
нет достаточных оснований. К тому же, 
как отметил О. В. Мартышин, сведения 
о вечевых выборах игумена Юрьева мо-
настыря в источниках слишком немного-
численные для того, чтобы делать выво-
ды о том, чтобы они стали регулярным96. 
Более того, как отмечал С. В. Богданов, 
летописи упоминают только о причастно-
сти веча к выборам юрьевского игумена, а 
не архимандрита97. (Иногда в доказатель-
ство выборности собственно архиман-
дрита приводятся сведения о заточении 
крамольниками архимандрита Есифа в 

95 Янин В. Л. 1) Из истории высших государ-
ственных должностей в Новгороде.; 2) Очерки 
комплексного источниковедения.; 3) Монасты-
ри средневекового Новгорода в структуре го-
сударственных институтов.; 4) Средневековый 
Новгород; 5) Очерки истории средневекового 
Новгорода.

96 Мартышин О. В. Вольный Новгород.  С. 216.
97 Богданов С. В. К вопросу об истории по-

явления синодального списка Новгородской 
Первой летописи. С. 128.
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церкви св. Николая (Николо-Дворищен-
ском соборе – М. Н.) 1337 г.98 Однако, 
как отмечалось выше, летопись не сооб-
щает, что эта акция ознаменовала смену 
архимандрита, а подстрекатель крамоль-
ников – бывший архимандрит Лаврентий 
из-за этого вернул себе должность (хотя 
он скоро ее действительно получил, по-
скольку в следующем году умер архиман-
дритом))99. Таким образом, в источниках 
нет прямых и однозначных упоминаний о 
причастности веча к институту новгород-
ских архимандритов в период новгород-
ской независимости100. Поэтому идея В. 
Л. Янина о возникновении новгородских 
архимандритов в XIII в. как выборного на 
вече института в связи с гипотетическим 
изменением статуса Юрьева монастыря 
представляется недостаточно обоснован-
ной. Вместе с тем, стоит отметить, что в 
Киеве институт архимандритов появился 
уже во второй половине XII в., а в Вла-
димире на Клязьме – начиная с первой 

98 Никитский А. И.1) Очерк внутренней 
истории церкви в Великом Новгороде. С. 66; 
2) Очерк внутренней истории церкви в Великом 
Новгороде. C. 100.; Янин В. Л. 1) Из истории выс-
ших государственных должностей в Новгороде. 
С. 122-123; 2) Очерки комплексного источнико-
ведения. С. 144; 3) Монастыри средневекового 
Новгорода в структуре государственных инсти-
тутов. С. 911-912; 4) Средневековый Новгород. 
С. 237-239; 5) Очерки истории средневекового 
Новгорода. С. 164-167.

99 Новгородская I летопись старшего и млад-
шего изводов (далее – НIЛ) // Полное собрание 
русских летописей (Далее - ПСРЛ). Т. 3. М., 2000. 
С. 349.

100 Несин М. А. К вопросу о времени возник-
новения в Новгороде должности новгородско-
го архимандрита и сочетаемости должностей 
архимандрита и игумена Юрьева монастыря в 
период новгородской независимости.

трети XIII ст101. Было бы странно, чтобы 
в Новгороде начала XII в., еще не начав-
шем выбирать себе святителя, а прини-
мавшем киевских ставленников, раньше, 
чем в других крупных русских центрах 
появилась должность архимандрита. По-
этому, скорее всего, причисление в отно-
сительно поздних архимандричьих спи-
сках к архимандритам первых юрьевских 
игуменов – позднейшая модернизация. 
К тому же В. Л. Янин дал ссылку на ле-
тописные и актовые упоминания ранних 
юрьевских настоятелей: Кириака, Исайи 
и Дионисия, которые в аутентичных до-
кументах и старшем изводе НIЛ всегда 
упоминались как игумены102; особенно 
это касается первого и последнего, кото-
рые по старшему изводу НIЛ и начинали 
и заканчивали свою службу в монастыре 
на посту игуменов. (Добавочное чтение 
младшего извода НIЛ, согласно которо-
му глава Юрьева монастыря Дионисий 
в 1194 г. умер не только игуменом, но и 
архимандритом, в историографии обыч-
но признается поздней вставкой; правда, 
ученые не пришли к единому выводу о 
времени ее появления, и все соображения 
на этот счет носят предварительный ха-
рактер103. Другое дело, что в целом можно 

101 Щапов Я. Н. Государство и церковь Древ-
ней Руси X–XIII вв. С. 159-162; Щапов Я. Н., Со-
колова Е. И. Архимандрития в древнерусском 
городе. С. 42-44.

102 Янин В. Л. 1) Истории высших государствен-
ных должностей в Новгороде. С. 120; 2) Очерки 
комплексного источниковедения. С. 139. 

103 По мнению А. А Гиппиуса, «датировку мож-
но уточнить промежутком между 1194 и 1199 г. 
Приобретение юрьевским игуменом звания 
«архимандрит новгородский» В. Л. Янин отно-
сит ко времени игуменства Савватия (1194–
1226), считая употребление этого титула – толь-
ко в младшем изводе НПЛ – применительно к 
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согласиться с исследователями, что это 
позднее известие могло носить вставной 
характер, и потому надежно полагаться 
на него не приходится).

В повести о путешествии архиеписко-
па Иоанна Новгородского на Бесе XV ст., 

его предшественнику Дионисию (в сообщении 
о его смерти в 1194 г.) вставкой сводчика XV 
в. (см.: Янин В. Л. Очерки комплексного источ-
никоведения. М., 1977. С. 142). Если это так, то 
почему вставка эта сделана лишь в статью 1194 
г. и не обнаруживается, к примеру, при сооб-
щении о поставлении того же Дионисия в 1158 
г.? Разгадка, подтверждающая предположение 
В. Л. Янина, возможно, заключается в том, что 
рассматриваемая вставка появилась не при 
составлении младшего извода в XV в., а при 
редактировании владычной летописи в 1199 г. 
Оно, как мы предположили, захватило лишь пе-
риод архиепископства Мартирия (1193–1199), 
за который юрьевский игумен упоминался в 
летописи лишь один раз. Синодальный же спи-
сок в статье 6702(1194) г. еще отражает текст 
владычной летописи до ее редактирования, и 
потому вставка в нем отсутствует. В таком слу-
чае мы имеем возможность еще точнее датиро-
вать появление рассматриваемого титула, от-
неся его к первым годам игуменства Савватия, 
между 1194 и 1199 гг.». (Гиппиус А. А. К истории 
сложения текста Новгородской первой лето-
писи // НИС. № 6 (16).  СПб., 1997. С. 30). Ученый 
исходит из предпосылки, что составитель НIЛ 
мл. не мог ограничиться одной вставкой, а по-
следовательно бы их помещал в более ранние 
известия об игуменах Юрьева монастыря. Но, 
насколько мне известно, эти представления не 
были научно обоснованы в историографии. По-
этому выстраивать на них концепции об исто-
рии новгородского летописания представляет-
ся преждевременным. К тому же предложенная 
Гиппиусом «разгадка» происхождения вставки 
вызывает не меньше вопросов, чем идея Янина 
о ее появлении в XV в.  Едва ли в 1199 г. в Новго-
роде за 5 лет успели бы забыть, кто стал первым 
архимандритом, и приписать неверный статус 
недавно умершему главе важнейшего монасты-
ря не было целесообразным.

рассказывающей о новгородском святите-
ле второй половине XII в., фигурирует не-
кий архимандрит Юрьева монастыря, ко-
торый встретил на берегу Волхова около 
своей обители приплывшего на плоту вла-
дыку: «Архимандриту же и инокомъ мо-
настыря того не ведущимь, яко архиерей 
Божий Иоаннъ грядеть в монастырь. Въ 
то же время во святаго Георгия монасты-
ри бе некий человекъ яко уродъ ся творя, 
прозорлива же дара имеа от Бога благо-
дать. Сей скоро притече ко архимандриту 
монастыря того, толкый въ двери келиа 
его, и глаголя: «Изыди противу великаго 
святителя Божиа Иоанна, архиепископа 
Великого Новаграда, – се грядеть к намъ 
в монастырь». Архимандритъ же усумне-
ся и посла видети. Послании же, шедше, 
увидеша от народа, ту сущаго, вся бывшая 
яже о святемь и, скоро возвратившеся, воз-
вестивше архимандриту. Архимандритъ 
же повеле в тяжкая звонити. И сшедшим-
ся инокомъ великиа тоя лавры, и вземше 
честныя кресты, изидоша из монастыря 
противу святителя Божиа Иоанна. Святый 
же, видевъ, когождо благословяше их, и 
прииде въ монастырь, и вшед въ церковь 
святаго великомученика Христова Геор-
гиа со архимандритомъ монастыря того, и 
со всемъ священнымъ соборомъ, и со ино-
ческым чином, и со множествомъ народа. 
И молебнаа совершивъ, и тако с великою 
честию возвращается на престолъ свой в 
Великый Новъград»104. Можно ли считать 
этот эпизод надежным свидетельством су-
ществования в Новгороде архимандритов 
второй половины XII в.? 

Иногда постулируется, что в основе 
данного памятника XV ст. лежали устные 

104 Библиотека литературы древней Руси. 
СПб., 1999. Т.6. С. 456, 458. 



64 NOVOGARDIA № 4 2019

М. А. Несин 

предания105, но этого доказать невозмож-
но106. Ученые высказывали разные гипо-
тезы  о времени появления сюжета о пу-
тешествии Иоанна на бесе107. Очевидно 
лишь, что он возник в домосковский пе-
риод,  поскольку уже в первые годы после 

105 См., напр: Библиотека литературы древ-
ней Руси. Т.6. С. 569-570. (Автор комментария - 
Л. А. Дмитриев).

106 Автор комментария, Л. А. Дмитриев, ци-
тировал слова Н. К. Рериха, что не ясно, когда 
данная легенда была впервые записана, и не 
приводит никаких аргументов о существова-
нии этого предания в устной форме (Там же. 
С.  570).  Е. А. Рыжова считает, что в основе по-
вести лежат устные предания (Рыжова Е. А. Мо-
тив «плавание святого на плоту» в житие Ио-
анна Новгородского // Новгородика 2010. Ч. 3. 
2011. С. 160). Однако, сама исследовательница 
находит параллели только с одним подобного 
рода произведением и констатирует, что не яс-
но, откуда куда произошло заимствование – из 
него в новгородскую повесть или наоборот, и 
не исключает, что именно повесть оказала вли-
яние на устную традицию (С. 159). Зато Рыжова 
отмечает ряд параллелей повести с сюжетами 
разных письменных памятников и старинными 
новгородскими обычаями (там же. С. 148-154). 
Во всяком случае, архиепископ Илья-Иоанн в 
качестве фольклорного персонажа неизвестен. 

107 П. Л. Гусев связывал происхождение ле-
генды с популярными в годы святительства 
Ильи-Иоанна паломническими поездками нов-
городцев в Иерусалим, хотя не привел доказа-
тельств невозможности таких паломничеств в 
последующие века; Л. А Дмитриев почему-то 
объявил «бесспорным» существование этой 
легенды ко времени обретения мощей Иоанна 
в первой половине XV в. (историю вопроса см: 
Дмитриев Л. А. Житийные повести Русского Се-
вера как памятники литературы XIII-XVII вв. Л., 
1973. С. 156). Вместе с тем, мощи св. Авраамия 
Ростовского обрели еще в период княжения 
Всеволода большое Гнездо., но тот же Дмитри-
ев выше отмечает, что житийный сюжет про Ав-
раамия и беса возник не раннее XV в. (там же. 
С. 154-155).

падения Новгородской республики был 
известен далеко за пределами Новгород-
ской земли: согласно современному ро-
стовскому хронисту, в 1484 г. новгородцы, 
лишив разума первого московского став-
ленника на владычной кафедре, говорили, 
что это сделал «Иоанъ чюдотворец, кое на 
бесе ездилъ»108. 

Другое дело, что самый ранний  дошед-
ший до наших дней список этой повести 
был составлен за пределами Новгород-
ской земли в конце XV в. Мне приходи-
лось в свое время отмечать, что в этом 
памятнике фигурируют некие городские 
«начальники» - не характерный термин 
для новгородских источников времен 
новгородской независимости109. Можно 
также добавить, что в повести содержит-
ся выпад против вечевых порядков, неха-
рактерный для памятников вечевого Нов-
города: «Князь же и началници града того, 
советовавше со множествомъ народа, 
поставиша крестъ каменъ на томъ месте 
на брегу, идеже приплове святый, иже и 
доныне стоить во свидетельство преслав-
ному чюдеси сему святаго, и в наказание 
сонмицы Великого Новаграда, да пакы 
тако не дерзають скоро безъ испытаниа 
святителя осужати и изженути»110.  Сон-
мики – это участники сонмов, сборищ. 
То есть сонмики вечевого Новгорода – 
участники вечевых собраний. Таким об-
разом, сказитель осуждает вечевой орган 
как склонный выносить скоропалитель-
ные, необоснованные решения (несмотря 
на то, что князь и начальники города тоже 

108 Типографскпя летопись // ПСРЛ. Т. 24. М., 
2000. C. 183.

109 Несин М. А. Институт новгородских тысяц-
ких в XII-XV вв. Канд. дис. Воронеж, 2018. C. 33. 

110 Библиотека литературы древней Руси. Т.6. 
С. 458.
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поначалу верили в распутство архиерея). 
И в этом плане напоминает известные 
пассажи московского великокняжеского 
летописания о новгородцах-смердах или 
новгородском вече, состоящем из бедных 
мужиков, лающих, как псы. Но поскольку 
источник сохранился в списке, написан-
ном два десятка лет спустя после паде-
ния Новгородской республики, то неуди-
вительно, что в редактуру повести внес 
свою лепту человек с такими воззрения-
ми. К тому же, сам образ архимандрита 
(который, в отличие  от прочего духовен-
ства, новгородцев и городских властей, 
судя по контексту повести, пребывал в не-
ведении о предъявленных архиепископу 
обвинениях в распутстве и его изгнании, 
а также о прибытии святителя на плоту к 
Юрьеву монастырю), не характерен для 
вечевого Новгорода, когда архимандриты 
иногда выполняли поручение владык, од-
нако очень хорошо соответствуют имею-
щимся в источниках данным о положении 
новгородских архимандритов на рубеже 
XV–XVI вв., когда усилиями московских 
властей архимандрит стал фактически 
независим от архиепископа и подчинялся 
только столичным властям (об этом см. в 
заключении). Соответственно, его никак 
нельзя использовать в качестве надежного 
свидетельства об институте новгородских 
архимандритов периода новгородской не-
зависимости.

Таким образом, первым надежным упо-
минанием о новгородской архимандритии 
стоит признать известие НIЛ за 1226 г. Оно 
восходит к современному владычному ле-
тописанию111. В 6734 (1226) г. «престави-

111 Гиппиус А. А. Новгородская владычная ле-
топись XII–XIV вв. и ее авторы (История и струк-
тура текста в лингвистическом освещении) // 

ся игуменъ святого Георгия Саватия, ар-
химандритъ новгородьскыи, априля въ 16 
день, въ великыи четвьрток. Преже своего 
преставления Саватии съзва владыку Ан-
тония и посадника Иванка и все новгород-
це, и запраша братье своеи и всехъ новго-
родьць: «изберете собе игумена». Они же 
рекоша: «кого ты благословиши». Онъ же 
рече: «въведете Грьцина, попа святую Ко-
стянтину и Елены». И въведоша мужа до-
бра и зело боящася бога Грьцина, и пост-
ригоша и того дни, марта въ 2, на святаго 
Федота; и поставиша и игуменомь марта 
въ 8, на святого Фефилакта, на сборъ»112.

По мнению В. Л. Янина, этот «необы-
чайно подробный рассказ летописи» «го-
ворит» о «коренном изменении статуса 
Юрьева монастыря»113. Однако, из проци-
тированного известия нельзя сделать од-
нозначных выводов о мотивах летописца: 
стремился ли он подчеркнуть призвание 
Савватием владыки, посадника и новго-
родцев для назначения юрьевского игу-
мена или, наоборот, их отказ принимать 
решение с предоставлением права выбора 
самому Савватию? Или просто подробно 
расписывал избрание такого примеча-
тельного для него лица, как попа Гречи-
на? Последнее представляется наиболее 
вероятным: новгородский хронист указал 
дату пострига Гречина с точностью до 
одного дня, что является редкостью даже 
для сообщений новгородского летописа-
ния о выборах архиепископа из среды бе-
лого духовенства. К примеру, летописец 
назвал только месяц пострижения попа 
Григория Калеки (вошедшего в историю 
Лингвистическое источниковедение и история 
русского языка 2004–2005. М., 2006.

112 НIЛ. С. 65, 260.
113 Янин В. Л. Очерки комплексного источни-

коведения. С. 142-143.
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под именем архиепископа Василия Кале-
ки, или Калики)114, которому нужно было 
пройти обряд пострига для того, чтобы 
возглавить епархию. Во всяком случае, из 
процитированного летописного известия 
видно, что титулы юрьевского игумена и 
новгородского архимандрита не были, по 
мнению летописца, тождественны друг 
другу, хотя в данном случае обе должно-
сти занимал один и тот же человек – Сав-
ватий, скончавшийся 16 апреля 1226 г., на 
великий (пасхальный) четверг. Без мало-
го за полтора месяца до смерти, 2 марта, 
он, с разрешения архиепископа Антония, 
посадника и новгородцев, назначил по 
своему выбору нового игумена – Савву 
Гречина, которого поставили игуменом 8 
числа. Если Савватий назван игуменом и 
архимандритом, то его преемник –  только 
игуменом, причем фактически дважды: в 
первый раз, когда стал вопрос о выборе 
нового игумена, во второй раз, когда его 
поставили 8 марта. Стоит обратить вни-
мание, что для обсуждения кандидатуры 
нового юрьевского игумена, игумен и ар-
химандрит Савватий пригласил не только 
новгородцев с посадником, но и владыку 
Антония, что не согласуется с существу-
ющей в историографии точкой зрения на 
новгородских архимандритов как незави-
симых от архиепископов. При этом, одна-
ко, он не стал обсуждать вопроса о новом 
архимандрите.  Может быть, потому, что 
архимандритов назначал именно влады-
ка? Во всяком случае, ни одного прямого 
сведения об участии новгородцев или того 
же юрьевского архимандрита в назначе-
нии нового архимандрита источники не 
сохранили. Зато за 1462 г. имеется ясное 
упоминание о назначении архимандрита  

114 НIЛ. С. 99, 342.

Леонтия владыкой Ионой115. Кстати, вы-
бранный Савватием новый игумен Савва 
Гречин, видимо, всегда оставался игуме-
ном. Около конца января-начала февраля 
1230 г. он был смещен владыкой, князем 
и новгородцами и заменен бывшим ху-
тынским игуменом Арсением. После это-
го 6 недель проболел и умер 15 марта и 
был погребен своим преемником: «Тои 
же зиме въвндоша съ Хутина от святого 
Спаса Арсения игумена, мужа кротка и 
смерена, князь Ярослав, владыка Спури-
донъ и всь Новгородъ, и даша игумень-
ство у святого Георгия; а Саву лишиша, 
посадиша и въ келии; и разболеся, лежавъ 
6 недель, 15, въ суботу предъ обедьнею, 
и тако погребенъ бысть игуменомь Ар-
сениемь и всею братьею; а даи богъ мо-
литва его святая всемъ крестьяномъ и мне 
грешному Тимофею понаманарю: бяшеть 
бо муж благъ, кротъкъ, съмеренъ и нез-
лобивъ; покои богъ душю его съ всеми 
правьдныими въ царствии небеснемь»116.  
Таким образом, архиепископ, князь и 
весь Новгород опять-таки сменили игу-
мена, а не архимандрита. Преемник Сав-
вы Арсений дважды назван игуменом: 
первый раз, когда ему дали игуменство 
в Юрьевом монастыре, второй раз, когда 
хоронил своего предшественника Савву. 
В. Л. Янин отождествлял Арсения с тез-
кой из списков архимандритов. Но в дей-
ствительности это надежно обосновать 
невозможно – в списках архимандритов 
Арсений указан после Варлаама, умерше-

115 Несин М. А. К вопросу о времени возник-
новения в Новгороде должности новгородско-
го архимандрита, и сочетаемости должностей 
архимандрита и игумена Юрьева монастыря в 
период новгородской независимости.

116 НIЛ. С. 70. 
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го в 1270 г117. В средневековой Руси не из-
вестны случаи, чтобы игуменом крупней-
шего монастыря стал молодой мужчина. 
Потому сомнительно, чтобы хутынский 
игумен Арсений, назначенный в 1230 г 
юрьевским настоятелем, смог занимать 
должность архимандрита после 1270 г. 
Не исключено, что составители списков 
сбились при перечислении архимандри-
тов. Но возможно, что игумен Арсений не 
являлся архимандритом Арсением, дей-
ствовавшим около полувека спустя.

После Савватия списки архимандритов 
называют Дионисия, Феоктиста и Варла-
ама118. Варлаам упоминается в летописа-
нии под 6778 (1270 г). Согласно НIЛ,  в 
тот год «Преставися Варламъ, игуменъ 
святого Георгия, архимандритъ новго-
родьскыи»119. Опять-таки, летописец раз-
деляет должности юрьевского игумена и 
новгородского архимандрита, несмотря 
на то, что в данном случае их занимало 
одно лицо. С. В. Богданов постулировал, 
что при Варлааме в Юрьевом монасты-
ре велось новгородское летописание, но 
никаких доказательств не привел120. С 
этим Варлаамом обычно отождествляется 
юрьевский игумен Варлаам из духовной 
Климента. Духовная сохранилась в под-
линнике на пергаменте и с точки зрения 
палеографии датирована около середины 
XIII в. с присутcтвием черт, характерных и 

117 Ермолинская летопись // ПСРЛ. Т. 23. СПб., 
1910. С. 166; НIЛ. C. 475; Новгородская IV лето-
пись (далее - НIVЛ) // ПСРЛ. Т. 4. Ч. 1. М., 2000. 
С. 627.

118 Там же.
119 НIЛ. С. 88.
120 Богданов С. В.  К вопросу об истории появ-

ления синодального списка Новгородской пер-
вой летописи.

для XII cт.121. С другой стороны, посколь-
ку в XIII ст. в Новгороде архимандриты 
и игумены Юрьева монастыря, возможно, 
не всегда были одними и теми же лица-
ми, а в источниках юрьевские игумены 
между 1230 и 1270 гг. не фигурируют, не 
исключено, что этот игумен Варлаам был 
всего лишь тезкой игумена и архимандри-
та, умершего в 1270 г.

 После Варлама в списках архиман-
дритов названы Далмат, Арсений, Козма, 
Иоанн,  Макарий, Тарасий122. Некоторые 
авторы допускают, что Далмат – одно 
лицо с архиепископом Далматом, постав-
ленным в 1251 г123. Однако, эти идеи вы-
сказывают в предположительной форме: 
исследователи, очевидно, сознают, что их 
доказать невозможно. Иоанна тоже допу-
стимо, предположительно, отождествлять 
с юрьевским игуменом Иоанном, упомя-
нутым в 1273 г. (хотя все-таки неизвест-
но, было ли это одно лицо или тезки)124. 
В 6805 (1297) г. в Новгородском лето-
писании фигурирует юрьевский игумен 
Кирилл, который построил каменную 
церковь Спасо-Преображения на воро-
тах около Людина конца. Об этой церк-
ви  напоминает название Спасской башни 
Детинца, нацеленной на древний Людин 

121 Тихомиров М. Н. Два памятника новгород-
ской письменности. М., 1952. C. 7-8.

122 Ермолинская летопись. С. 166; НIЛ. C. 475; 
НIVЛ. С. 627.

123 Печников М. В. Новгородцы и кафедра Св. 
Софии в середине XII-XIII вв. // Средневековая 
Русь. № 9. 2011. С. 41.

124 Ср.: Янин В. Л. 1) Из истории высших госу-
дарственных должностей в Новгороде. С. 120; 
2) Очерки комплексного источниковедения. 
С. 139.  В именном указателе НIЛ игумен Иоанн 
отождествлен с архимандритом Иоанном под 
знаком вопроса (HIЛ. С. 618).
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конец125. В современном виде ее постро-
или при Иване III на старом основании. 
В дальнейшем, начиная с 1299 г., Кирилл 
уже неоднократно фигурировал как архи-
мандрит (в 1299 г. «архимандрит» Кирилл 
возглавлял погребальную церемонию при 
похоронах архиепископа Климента, в 
1310 г.  этот же «архимандрит» заложил 
каменный храм Успения Богородицы в 
«Коломцах126). По-видимому, должности 
игумена и архимандрита в Новгороде 
в изучаемый период различались, даже 
если их попеременно или одновременно 
занимал один и тот же человек.  При этом, 
когда Савватий и Варлаам одновременно 
являлись игуменами и архимандритами, 
это специально подчеркивалось – вероят-
но, потому, что не было типичным.

Под 7738 (1230) г. Лаврентьевская ле-
топись сходным образом титулует пер-
вого известного  архимандрита из Вла-
димира на Клязьме, «Кирила игумена и 
архимандрита свтыя Бца Ржства» (мона-
стыря Рождества Богородицы – М. Н.), 
которого отправили на «еппсьство Ро-

125 Поздняя Новгородская III летопись по 
ошибке относит эту церковь к Юрьеву мона-
стырю (Новгородская II и III летописи (далее  – 
НII&IIIЛ) // ПСРЛ. Т. 3. СПб., 1879. C. 210). Очевид-
но, эта путаница связана с существованием в 
Средневековье в нем одноименного надврат-
ного храма, построенного в XII в. Вместе с тем, 
Юрьев монастырь никогда ни относился, ни 
привязывался к Людину концу; примечательно, 
что еще в живший в XVI в. составитель Новго-
родской летописи по списку Н. И. Никольского 
не смешивал эти 2 церкви. Более того, он оши-
бочно приписал архимандриту Кириллу созда-
ние церкви «святаго Сергиа» (НIVЛ. С. 611) – еще 
одного надвратного храма Детинца, в действи-
тельности воздвигнутого уже в XV в. владыкой 
Ионой.

126 НIЛ. С. 90, 93, 330, 333.

стову»127. Кирилл был современником 
первого новгородского архимандрита Са-
ватия, но в отличие от него и Варлаама, 
названных игуменами святого Георгия 
и архимандритами новгородскими, ука-
зан как игумен и архимандрит такой-то 
обители. В Киеве со второй половины 
XII в. архимандритами именовали печер-
ских игуменов. Во Владимире начиная с 
первой трети XIII в. должности игумена 
главного монастыря и архимандрита тоже 
были тождественны, просто игумен Ки-
рилл стал самым первым архимандритом. 
Если все его предшественники называ-
лись игуменами, то последующие главы 
монастыря, начиная с убитого монголами 
в 1238 г. архимандрита Пахомия128 – ар-
химандритами. А вот в Новгороде, види-
мо, не каждый игумен Юрьева монастыря 
одновременно являлся «архимандритом 
новгородским». 

Немногочисленные сведения источни-
ков за XIII в. дают немного информации 
о положении новгородских архимандри-
тов. Однако в качестве промежуточного 
итога можно отметить, что, скорее все-
го, он возник при юрьевском игуменстве 
Савватия (1194–1226 гг.). И, подобно ар-
химандритиям других древнерусских 
государственных образований, резиден-
цией новгородских архимандритов стал 
главнейший монастырь епархии (о выда-
ющемся положении Юрьева монастыря в 
ряду иных обителей Новгородской земли 
говорят хотя бы те факты, что в 1166 г. 
юрьевский игумен Дионисий был новго-
родским послом в Киеве, добиваясь при-
знания у митрополита за новгородским 
архиереем Ильей сана архиепископа, а 

127 ПСРЛ. Т. 1. М., 1997.  Стб. 453.
128 Там же. Стб. 463.
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в 1297 г. юрьевский игумен Кирилл вы-
ступил единоличным заказчиком храма 
за пределами своего монастыря, что ни-
когда не предпринимали игумены про-
чих новгородских обителей). Однако у 
новгородских архимандритов – в отличие 
от киевских и тем более московских – не 
прослеживается связи с местными князь-
ями. С вечем и посадником, впрочем, 
тоже, если не считать единичного эпизода 
1226 г., когда умирающий архимандрит 
Савватий призвал не только владыку, но 
и новгородцев с посадником обсудить 
вопрос о кандидатуре нового монастыр-
ского игумена (что могло относиться к 
участию последних в судьбах юрьевского 
игуменства, но не института архимандри-
тов). А вот связь архимандритов с архие-
пископами заметна уже в XIII в.: в 1299 
г. архимандрит Кирилл возглавлял погре-
бальную церемонию на владычных похо-
ронах.

Поэтому трудно согласиться с гипоте-
зой о новгородских архимандритах как 
независимых от архиереев вечевых «ма-
гистратах». Не исключено, что они дей-
ствовали именно в интересах владыки, 
наподобие ранневизантийских архиман-
дритов, помогая ему надзирать над новго-
родскими монастырями.

В Троицкой редакции уставной грамо-
ты князя Всеволода Мстиславича церкви 
Иоанна Предтечи на Опоках сообщается, 
что на церковный праздник Рождества 
Иоанна Предтечи (24 июня) «пети... вла-
дыце. А старостамъ купецкимъ и куп-
цамъ дати владыце гривна серебра да сук-
но ипьское. А на завтрее (25 июня- М.Н.) 
пети анхимандриту святого Егоргиа, а 
взять ему полъгривне серебра; а на тре-
теи день пети игумену святеи богородици 

из Онътонова манастыря, взять ему полъ-
гривне серебра»129. Таким образом, как от-
мечалось выше, согласно этому докумен-
ту новгородский архимандрит оказывался 
вторым новгородским церковным Иерар-
хом после владыки.  Историки не пришли 
к единому выводу о времени составления 
данного Устава. Однако, в нем содержится 
упоминание торгового суда, учрежденно-
го до 1268 г130.  Не исключено, что к тому 
же времени относится и вышепроцити-
рованное положение. Согласно другой 
редакции, помещенной после Комисион-
ного списка НIЛ, «А праздникъ рожество 
святого великого Ивана почесть творить 
и праздновати старостамъ иваньскымъ 
купцамъ; а петь въ праздникъ обедняа 
владыце, а на завътрее архимандриту свя-
того Георгия, а на 3 день игумену святеи 
богородици изъ Онтонова манастыря. А 
взяти владыце дару рубль; а князя велико-
го наместникомъ дару по сукну ипьскому, 
а дати имъ 20 пудовъ меду на подсласту 
чистого пошлины; а дворечьскому сукно 
ипьское, а 10 пудовъ меду на подсласту 
чистого пошлины по старине; а тиуну 
дару сукно тумаское, а дати ему 5 пудовъ 
меду на подъсласту чистого пошьлины по 
старине; архимандриту взяти дару сукно 
ипьское; а игумену Онтоновьскому взяти 
дару полтина, а пошлины от него идеть 40 
колачевъ  да сорокъ хлебовъ да капуста и 
уксусъ»131. Допускаю, что данный текст 
отражает относительно поздние порядки: 
дворецкий –  не характерный термин для 
Руси XIII в.  При этом указанный текст, 

129 НIЛ. С. 560.
130 Флоря Б. Н. К изучению церковного устава 

Всеволода // Россия в средние века и раннее 
новое время: Сб. ст. к 70-летию Л. В. Милова.  М., 
1999. 

131  НIЛ. С. 509.
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по-видимому, отразился в несколько де-
фектной форме: владыка не получает от-
рез сукна, в отличие от архимандрита, что 
весьма странно. Вместо владыки сукно 
достается княжеским людям. Полагаю, 
что тут по ошибке пропустили указание 
о подарке сукна владыке, вставив упоми-
нание дворецкого. Это склоняет к выводу 
о вторичности этого текста по сравнению 
с вышепроцитированным отрывком из 
Троицкой редакции. Кроме того, в проци-
тированной статье редакции, следующей 
за Комиссионным списком, упоминает-
ся о подарке архиепископу рубля; рубли 
упоминаются в Новгороде не ранее конца 
XIII в. И хотя в период новгородской не-
зависимости они не вытеснили гривну из 
обращения, все равно достаточно быстро 
стали наиболее распространенной денеж-
ной единицей, и в источниках не известно 
примеров, когда в поздних списках рубль 
заменяли на гривну. Скорее всего, при-
веденное в Троицкой редакции требова-
ние приносить в дар владыке серебряную 
гривну имеет более раннее происхожде-
ние.

Новгородские архимандриты

в XIV веке

В настоящее время в историографии 
высказываются разнообразные взгляды на 
социальную сущность новгородских ар-
химандритов времен новгородской неза-
висимости: согласно гипотезе В. Л. Яни-
на, архимандрит в Новгороде возглавлял 
независимую от архиепископа структуру 
черного духовенства и некий совещатель-
ный орган с  участием игуменов кончан-
ских монастырей, но по мнению В. Ф. 
Андреева, О. В. Мартышина, О. В. Кузь-

миной132, новгородский архимандрит под-
чинялся владыке. Эта точка зрения мне 
представляется более обоснованной. О. 
В. Кузьминой приведены конкретные 
примеры, когда архимандрит подчинялся 
архиепископу, в том числе и за XIV в133. 
Сведений об участии новгородских архи-
мандритов в совещании с настоятелями 
кончанских монастырей источники не со-
хранили134.  Однако до сих пор институт 
новгородских архимандритов комплексно 
не изучен, в том числе и за XIV ст. Даже в 
тех отдельных работах, в которых приво-
дятся перечни архимандритов, фигуриру-
ют далеко не все персоналии. Например, 
за XIV cт. у А. С. Хорошева  не упомя-
нуты архимандриты Кирилл и Моисей135. 
А в составленном дореволюционным ис-
следователем М. П. Строевым перечне 
новгородских архимандритов и совре-
менной «Летописи» Юрьева монастыря 
отсутствуют целых семь персоналий из 
новгородских списков архимандритов, 
сохранившихся в Новгородской I, Новго-
родской IV и Ермолинской летописях136. 

132 Ср., напр: Янин В. Л. 1) Из истории высших 
государственных должностей в Новгороде; 
2)  Очерки комплексного источниковедения.; 
3) Средневековый Новгород; 4) Очерки истории 
средневекового Новгорода; Андреев В. Ф. 1) Се-
верный страж Руси. 1983. С. 86-88.; 2) Северный 
страж Руси. Л., 1989. C. 104-106; Мартышин О.В. 
Вольный Новгород.; Кузьмина О. В. Республика 
Святой Софии. Подробнее об этом см. в истори-
ографическом разделе.

133 Кузьмина О. В. Республика Святой Софии.
134 Несин М. А. О двух новых монографиях, по-

священных новгородским источникам // Valla. 
№ 3 (6). 2017. С. 116.

135 Хорошев А. С. Архимандрития новгород-
ская.

136 Строев М. П. Списки иерархов и настоя-
телей монастырей российской церкви. Cтб. 45; 
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Фактически не был поставлен вопрос о 
функциях архимандрита в XIV в., если не 
считать вышеуказанной гипотезы В. Л. 
Янина о наличии в период новгородской 
независимости совещательного органа 
архимандрита с игуменами кончанских 
монастырей. Согласно моей версии, нов-
городские архимандриты не всегда яв-
лялись по совместительству игуменами 
Юрьева монастыря, но были поставлены 
архиепископом для надзора над черным 
духовенством, и потому неудивительно, 
что это были люди с крепкими нервами и 
дипломатическими способностями, спо-
собные утихомирить городскую усобицу 
и вести переговоры с великими князьями 
и мятежными новгородскими боярами137. 

 Первым упомянутым в источниках в 
XIV в. новгородским архимандритом яв-
ляется Кирилл. Впервые в качестве ар-
химандрита он фигурирует еще под 6807 
(1299) г. 22 мая умер новгородский архи-
епископ Климент, и архимандрит Кирилл 
возглавлял погребальную церемонию. 
Владыку похоронили в притворе кафе-
дрального Софийского собора в присут-
ствии духовенства, а также посадника 
с новгородцами138. Как уже отмечалось, 
некоторые дореволюционные ученые, 
например, Амвросий (Орнатский), Мака-
рий (Миролюбов) почему-то считали, что 
новгородская архимандрития была учре-
ждена в 1299 г., а до этого игумены новго-
родского монастыря назывались архиман-

Летопись новгородского Юрьва монастыря. 
СПб., 2008. С. 25.

137 Несин М. А. К вопросу о времени возник-
новения в Новгороде должности новгородско-
го архимандрита, и сочетаемости должностей 
архимандрита и игумена Юрьева монастыря в 
период новгородской независимости.

138 НIЛ. С. 90, 330.

дритами лишь по отношению к другим 
новгородским обителям. Исследователи 
ничем не аргументировали свое мнение и 
не объяснили, почему летописное упоми-
нание за тот год архимандрита Кирилла, 
участвовавшего в погребении архиепи-
скопа Климента, говорит о каких-то из-
менениях в статусе новгородского архи-
мандрита, и не упомянули, чем конкретно 
Кирилл принципиально отличался от 
своих предшественников. Вероятно, по-
тому что в источниках соответствующей 
информации не имеется. Поэтому данная 
гипотеза мне представляется бездоказа-
тельной.

В 6818 (1310) г. архимандрит Кирилл 
заложил каменную Успенскую церковь в 
загородном монастыре в Коломцах139. Это 
первый известный в источниках случай 
церковного строительства по заказу архи-
мандрита. И последнее упоминание архи-
мандрита Кирилла. Коломцы – урочище 
на берегу оз. Ильмень, с правой стороны 
от истока р. Волхов, хотя поздняя Новго-
родская III летопись пояснила, что Колом-
цы – это Колмово, перепутав по ошибке 
Коломцы с созвучным топонимом Колмо-
во на левой стороне реки, где тоже возник 
монастырь с одноименной церковью140. 
Но В. Л. Янин показал, что Колмовского 
монастыря еще не существовало даже зи-
мой  1386/1387 г., и процитировал изве-
стие Новгородской IV летописи о его воз-
никновении в 1392 г; попытки некоторых 
современных авторов смешивать эти две 
обители трудно признать убедительны-
ми141. Еще археолог В. С. Передольский, 

139 НIЛ. С. 93, 333.
140 НII&IIIЛ. С. 214.
141 Янин В. Л. 1) Очерки комплексного источ-

никоведения C. 162-164.; 2) Средневековый 
Новгород. С. 38; 2) Очерки истории средневе-
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кового Новгорода. С. 190. Ныне Коломецкий 
монастырь из летописных известий за перваую 
четверть XV в. предлагают смешивать с Колмов-
ским Л. А. Секретарь, Е. А. Гаричева и А. Гусев (Се-
кретарь Л. А. Монастыри Великого Новгорода и 
окрестностей. C. 417-418; Гаричева Е. А. К вопро-
су о времени возникновения Успенской Кол-
мовской церкви // Документальное наследие 
Новгорода и Новгородской земли. № 12. В. Нов-
город, 2014. С. 131-131; Гусев А.  Святитель Мо-
исей в истории Новгородской епархии. Связь 
времен // София. № 2. 2015. С. 23-24).  Наиболее 
развернуто эта версия представлена в интерес-
ной статье Е. А. Гаричевой о ранней истории 
Успенской Колмовской церкви, в которой она 
вступила в прямую предметную полемику с 
Яниным об образовании Колмовского монасты-
ря в 1392 г. и наиболее подробно, по сравнению 
с другими оппонентами, Янина освятила про-
блему соотнесения Колмова и Коломцев. По ее 
мнению, под Коломцами в 1310 г. фигурирова-
ло Колмово (Гаричева Е. А. К вопросу о времени 
возникновения Успенской Колмовской церкви. 
C. 130). Нужно заметить, что концепцию Янина 
она передала не вполне корректно: приписала 
ему зачем-то полемику с известиями НIVЛ (там 
же), хотя на самом деле тот, как было отмечено 
выше, опирался на них, относя основание мо-
настыря в Колмово к 1392 г. И еще заявила, что в 
работе В. Л. Янина есть противоречия, посколь-
ку он признает в синодике Колмовского мона-
стыря 1660-х г. наличие имени Варфоломея, 
умершего в 1341 г. Однако, в действительности 
Янин заключил, что имена предков основателя 
монастыря Юрия Онцифоровича Варфоломея, 
Луки, и Онцифора приведены, скорее всего, 
просто для поминания. Исследователь указал, 
что последовательность членов этой семьи не 
выдержана. Имя брата Юрия Онцифоровича, 
Максима, названо раньше их отца, Онцифора 
Лукинича. (Янин В. Л. 1). Очерки комплексного 
источниковедения C. 162.; 2) Средневековый 
Новгород. С. 38; 2) Очерки истории средневеко-
вого Новгорода. С. 190). Е. А. Гаричева отмечает, 
что в НIЛ ст., доведенной до середины XIV ст., 
нет топонима «Колмово», он появляется лишь в 
НIЛ мл., и связывает это с изменением в древне-
русском написании, произошедшем на рубеже 

XIV–XV вв. (Гаричева Е. А. К вопросу о времени 
возникновения Успенской Колмовской церкви. 
C. 130–131). Однако, для летописания вечевого 
Новгорода не было свойственно смешивать эти 
топонимы. Это же касается и новгородского ле-
тописания первой половины XVI ст. Так, в Нов-
городской летописи по списку Дубровского под 
1528 г. монастыря на Коломцах и в Колмово упо-
минаются в одном и том же летописном расска-
зе как разные обители в двух разных урочищах 
(Новгородская летопись по списку Дубровского 
(далее – НЛД) // ПСРЛ. Т. 43. СПб., 2004. C. 219). К 
тому же, в НIЛ мл. есть уникальное упоминание 
Коломцев за 1421 г., согласно которому, павод-
ком там снесло Троицкую церковь, а в Радоко-
вицах, на Сокольнице горе и Шилове монасты-
ре, а также Воскресенском монастыре Людина 
Конца можно было разве что петь на хорах (НIЛ. 
С. 413). Но учитывая характер рельефа в ука-
занных местах и высоту хоров у сохранившихся 
средневековых церквей Св. Иоанна Богослова 
в Радоковицах и Воскресения на Мячине, слож-
но себе представить, чтобы такой паводок был 
в состоянии снести церковь на высоком левом 
берегу в Колмово. Колмовский Успенский мо-
настырь находился в районе нынешней одно-
именной церкви. При таком паводке вода там 
бы поднялась всего лишь по щиколотку. А вот 
Коломцы, которые находились в пойме, зато-
пило бы на несколько метров. Правда, в XIV в. 
Монастырь в Коломцах, в отличие от Москов-
ского периода, фигурирует как Успенский, а не 
Троицкий: под 1325 г. упомянуто, что Моисей 
отказался от должности архимандрита и ушел 
к Св. Богородице в Коломцы (там же: 97, 340). 
Это не может быть результатом путаницы Коло-
мецкого Троицкого и Колмовского Успенского 
монастырей (ср.: Секретарь Л. А. Монастыри 
Великого Новгорода и окрестностей. C. 417-
418; Гаричева Е. А. К вопросу о времени возник-
новения Успенской Колмовской церкви. С. 131; 
Гусев А. Святитель Моисей в истории Новгород-
ской епархии. Связь времен. С. 23): аналогичное 
чтение присутствует в НIЛ ст., доведенной до 
1352 г., за 40 лет до основания Успенского Кол-
мовского монастыря. В этой связи А. С. Алексее-
ва справедливо отдала предпочтение летопис-
ным сведениям о связи Моисея с Коломцами, 
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обнаруживший в Коломцах стоянку пер-
вобытных людей, отмечал наличие в этой 
местности старых кирпичных монастыр-
ских построек; в 1967 г. другой новгород-
ский археолог, С. Н. Орлов, обследовал 
их и по стилю кирпичной кладки отнес к 
XV в142. До проведения новых археологи-
ческих изысканий останется загадкой, к 
которому из двух известных источников 
коломецких каменных храмов они отно-
сятся – Троицкой церкви XVI ст. или хра-
му Успения Богородицы, построенному 
архимандритом Кириллом в 1310 г.

В начале 6832 (1325) г. упоминают-
ся выборы новгородского архиепископа 
Моисея, про которого сообщается, что он 
прежде был архимандритом, но потом по 
своей воле ушел в вышеупомянутый заго-
родный монастырь Успения Богородицы в 

а не Колмовым. (Алексеева А. С. «Краткая био-
графия» Моисея, архиепископа Новгородского. 
С. 20.) Вместе с тем, с первой половины XVI в. 
Коломецкий монастырь фигурирует как Тро-
ицкий. Но это скорее всего означает, что меж-
ду первой четвертью XIV и первой половиной 
XVI вв. монастырь был переосвящен.  Или же 
Успенский в Коломцах прекратил почему-то 
свое существование, и в той же местности по-
явился Троицкий.  Начиная с 1421 г. источники 
неоднократно фиксируют ущерб, причиняемый 
прибрежному монастырю ильменскими разли-
вами. После одного такого наводнения в 1680 
г. Троицкий коломецкий монастырь приписали 
к Липенскому, в который перенесли «утварь и 
церковь» (Петрова Л. И., Анкудинов И. Ю., Попов 
В. А., Силаева Т. В. Топография пригородных мо-
настырей Новгорода Великого // НИС. № 8 (18). 
СПб., 2000. С. 138). Не пострадал ли таким обра-
зом Успенский монастырь в Коломцах?

142 Историю вопроса см: Петрова Л. И., Анку-
динов И. Ю., Попов В. А., Силаева Т. В. Топография 
пригородных монастырей Новгорода Велико-
го. С.137-138.

Коломцы143. В кратком летописце Новго-
родских владык XVI в. упоминается, что 
Моисей был поставлен архимандритом 
архиепископом Давидом144 . Исследова-
тельница жития Моисея А. С. Алексеева 
выявила в нескольких житийных редак-
циях аналогичную информацию145. А. С. 
Алексеева это считает «анахронизмом»146, 

руководствуясь мнением В. Л. Янина, 
что архимандритов выбирали на вече по 
крайней мере в XIV в147. Но во-первых, 
летописи указывают лишь на участие 
веча в смене игуменов Юрьева монасты-
ря, а не архимандритов, а эти должности в 
Новгороде, вероятно, не всегда совмеща-
лись148. (К слову, участие архиепископа 
и в выборах нового юрьевского игумена 

143 НIЛ. С. 97, 340. А. Гусев упомянул чтение 
Софийской I летописи XV в., cогласно которо-
му Моисей ушел в «Колмово» (Гусев А.  Святи-
тель Моисей в истории Новгородской епархии. 
Связь времен. С. 24).  Но хронист допустил опи-
ску: в прочих летописях времен Новгородской 
независимости, начиная с НIЛ ст., Моисей свя-
зан с Коломцами. Других случаев замещения 
Колмовым Коломцев в новгородских источни-
ках домосковского переиода неизвестно.  

144 НII&IIIЛ. С. 135.
145 Алексеева А. С. 1) «Краткая биография» Мо-

исея, архиепископа Новгородского. С. 20-21.; 
2) Житие Моисея, архиепископа Новгородско-
го, в редакции XVIII века // Новгородика, 2018. 
Повседневная жизнь новгородцев: история и 
современность: Материалы VI Международной 
научной конференции 26–27 сентября 2018. 
Т. 2. В. Новгород., 2018. С. 124.

146 Алексеева А. С. Житие Моисея, архиеписко-
па Новгородского, в редакции XVIII века. С. 124.

147 Алексеева А. С. «Краткая биография» Мои-
сея, архиепископа Новгородского. С. 21.;

148 Несин М. А. К вопросу о времени возник-
новения в Новгороде должности новгородско-
го архимандрита и сочетаемости должностей 
архимандрита и игумена Юрьева монастыря в 
период новгородской независимости. 
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тоже не считалось моветоном. В 1226 г. 
умирающий архимандрит Савватий при-
звал архиепископа Антония, посадника и 
вечников, чтобы посоветоваться с ними, 
кого назначить игуменом Юрьева мо-
настыря, а в 1230 г. игумена сменили по 
воле князя, владыки и вечников149. П. И. 
Гайденко в этой связи верно отметил, что 
юрьевских игуменов назначали с благо-
словения владыки)150. Во-вторых, в источ-
никах речь идет именно о «поставления» 
Моисея, а не избрании. Новгородских 
архиепископов выбирали на вече, но по-
том «ставил» митрополит. Новгородский 
архимандрит подчинялся архиепископу в 
том числе и в XIV в., чему О. В. Кузьми-
на привела примеры151. Таким образом, в 
кратком летописце новгородских владык 
и житии Моисея нет на этот счет неправ-
доподобных данных. Другое дело, что не 
ясно, насколько надежна эта добавочная 
информация о биографии Моисея в позд-
них источниках.

Моисей – единственный новгородский 
архимандрит домосковского периода, 
имена родственников которого известны 
благодаря житию и синодику Сковород-
ского монастыря, в котором он был погре-
бен. Иногда полагают, что он происходил 
из состоятельной семьи, но не боярской. 
Упоминают, что иногда он занимался цер-
ковным строительством за свой счет, но 

149 НIЛ. С. 65, 70, 269, 278.
150 Гайденко П. И. Почему упоминание об ар-

химандритах отсутствует в древнерусских цер-
ковных уставах? (несколько замечаний).

151 Кузьмина О. В. Республика Святой Софии.; 
Несин М. А. К вопросу о времени возникнове-
ния в Новгороде должности новгородского 
архимандрита и сочетаемости должностей ар-
химандрита и игумена Юрьева монастыря в пе-
риод новгородской независимости.

отмечают также, что в 1483 г. прибывший 
из Москвы архиепископ Сергий, посетив 
Сковородский монастырь, по новгород-
ским источникам назвал Моисея «смердо-
вичем», в чем усматривают свидетельство 
его незнатного происхождения152. Однако, 
памятуя, что летописные слова «смерды», 
«плотники», «холопы каменьшики» ино-
гда служили оскорбительными названи-
ями горожан разного социального стату-
са153, я не исключаю, что с точки зрения 
новгородских книжников, московский вы-
ходец Сергий просто проявил высокомер-
ное отношение к прежнему новгородско-
му святителю местного происхождения154. 

В опубликованных В. Г. Васильевским 
греческих выписках о поставлении рус-
ских архиереев при митрополите Феогно-
сте сообщается, что 25 августа 1331 г. на 
священном соборе при поставлении на 
новгородскую кафедру иеромонаха Ва-
силия были выдвинуты еще две кандида-
туры – неких архимандрита Лаврентия и 
иеромонаха Афанасия. Но предпочтение 
отдали Василию155. Исследователи обыч-

152 Кузьмина О. В. Республика Святой Софии.; 
Гусев А. Святитель Моисей в истории Новгород-
ской епархии. Связь времен. С. 21.

153 Лимонов Ю. А. Владимиро-Суздальская 
Русь. Очерки социально-политической исто-
рии. Л., 1987. С. 136-138.

154 Именно в контексте проявленного Сер-
гием неуважения к мощам Моисея новгород-
ский хронист высказал сентенцию, что Сергий, 
вознесясь выше своего сана, относился к нов-
городцам как к пленникам (Несин М. А. Из исто-
рии новгородской владычной кафедры в XV в. 
Святительство Сергия – первого архиепископа 
Великого Новгорода и Пскова в московский пе-
риод новгородской истории // Valla. № 3 (102) 
2018. С. 16.

155 Васильевский В. Г. Записи о поставлении 
русских епископов при митрополите Феогносте 
в Ватиканском греческом сборнике // Журнал 
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но с доверием относятся к этой инфор-
мации о поставлении Василия Калики156. 
При этом, стоит заметить, что ими мало 
изучались известия этих греческих за-
писей о поставлении русских архиереев, 
хотя еще В. Г. Васильевским отмечалось, 
что они в некотором отношении расходят-
ся с новгородской летописной версией: 
участвовавший в соборе холмский епи-
скоп назван не Иоанном, а Григорием157. 
Не был ли в греческом источнике холм-
ский епископ спутан с полоцким еписко-
пом Григорием, который, согласно изве-
стию НIЛ, присутствовал при хиротонии 

Министерства народного просвещения. 255. 2. 
Февраль. 1888. С. 452.

156 Мацуки Ейзо. Избрание и поставление Ва-
силия Калики на новгородское владычество 
в 1330-1331 гг. // Великий Новгород в истории 
Средневековой Европы. К 70-летию В. Л. Янина. 
М., 1999; Печников М. В., Турилов А. А. Василий 
Калика // Православная энциклопедия. 2009. 
Т.  7. URL.: http://www.pravenc.ru/text/150805.
html (04.11.2009); Мусин А. Е. 1) Церковь и горо-
жане средневекового Пскова. Историко-архе-
ологическое исследование. СПб., 2010. C.  277; 
2) Загадки дома Святой Софии: Церковь Ве-
ликого Новгорода в X-XVI вв. СПб. 2013. С. 58; 
Федоровская О. В. начальный этап деятельно-
сти новгородского владыки Василия Калики 
// Исторические, философские, политические 
и юридические науки, культурология и искус-
ствоведение. Вопросы теории и практики. № 6 
(20). Ч. 2. С. 216.

157 Васильевский В. Г. Записи о поставлении 
русских епископов при митрополите Феогносте 
в Ватиканском греческом сборнике. С. 455. В од-
ной из работ Б. И. Чибисова отмечено наличие в 
греческих записях многочисленных описок, на-
пример, в именах архиереев. Чибисов Б. И. Из-
брание епископов: каноны и практика // Насле-
дие предков – молодым.  История России. 2014. 
URL: http://ist-konkurs.ru/raboty/2014/1338-
vopros-o-voine К сожалению, автор не подкре-
пил это важное наблюдение аргументами.

новгородского владыки158? Да и вообще,  
в историографии практически не обраща-
лось внимания на то, что сведения грече-
ского источника о поставлении Василия 
Калики значительно расходятся с изве-
стием новгородского летописания, cо-
гласно которым нареченный владыка Ва-
силий прибыл на Волынь на поставление 
к митрополиту Феогносту исключитель-
но с боярами, а иеромонах Арсений пред-
ставлял псковское, а не новгородское ду-
ховенство, прибыл с послами псковского 
князя Александра и великого  литовского 
князя Гедемина и отнюдь не соперничал с 
Василием за новгородскую кафедру, а пы-
тался в интересах псковского и литовско-
го князей добиться должности псковского 
святителя, однако его просьба о выделе-
нии псковской епархии из состава нов-
городской не была удовлетворена159. Это 

158 НIЛ. С. 343. О Григории Полоцком см: 
Кузьмин А. В. Григорий //Православная энци-
клопедия. 2011. Т. 12. URL.: http://www.pravenc.
ru/text/166624.html. Сам В. Васильевский от-
дал предпочтение версии греческих записей: 
полоцкий архиепископ в них не указан, а вот 
холмский архиерей назван не раз, в иных за-
писях о поставлении святителей в другие епар-
хии. (Васильевский В. Г. Записи о поставлении 
русских епископов при митрополите Феогно-
сте в Ватиканском греческом сборнике. С. 455). 
Но, во-первых, повторенная информация от 
этого более достоверной не становится. Это 
было еще до выхода работы Васильевского хо-
рошо обыграно в английской классике на при-
мере персонажа Л. Кэролла по имени Bellman, 
заявившего: What I tell you three times is true. 
Во-вторых, список святителей, присутствующих 
при избрании новгородского владыки, не ис-
черпывался кругом лиц, названных по именам: 
ниже написано о «согласии и прочих еписко-
пов» (там же. С. 452).

159 НIЛ. С. 343-344.  На это расхождение, кажет-
ся, обратил внимание только А. Е. Мусин и попы-



76 NOVOGARDIA № 4 2019

М. А. Несин 

заставляет задуматься – насколько можно 
компилировать греческие записи с рас-
сказом новгородского летописания.

При этом, в историографии иногда 
встречаются не подтверждающиеся 
источниками утверждения, что упомяну-
тый в греческом источнике архимандрит 
Лаврентий – одно лицо с новгородским 
архимандритом Лаврентием, фигуриру-
ющем в новгородском летописании на-
чиная с 1333 г.160 Это во многом основа-

тался своеобразно примирить сведения обоих 
источников. Согласно его мнению, на самом де-
ле Арсений изначально приехал на Волынь не 
для раздела Новгородской епархии, а для того, 
чтобы стать одним из кандидатов на новгород-
скую кафедру, поскольку, по словам ученого, 
современникам были известны трудности пе-
редела епархиальных рубежей, а новгородская 
сторона просто неправильно трактовала наме-
рения Арсения (Мусин А. Е. 1) Церковь и горожа-
не средневекового Пскова. Историко-археоло-
гическое исследование. C. 277; 2) Загадки дома 
Святой Софии: Церковь Великого Новгорода в 
X-XVI вв. С. 58). На самом деле выделение псков-
ской епархии с точки зрения средневековых 
церковных порядков было вполне объяснимо, 
и такие попытки предпринимались не только в 
этом столетии (Петрова Н. А. Митрополит Фео-
гност и псковско-новгородские церковные от-
ношения // Вестник ЛГУ им. А. С. Пушкина. 2013). 
К тому же, в рамках концепции Мусина, Василию 
Калике и его спутникам по умолчанию отводит-
ся роль наивных людей, что не подтверждается 
фактами из биографии этого святителя. 

160 Иногда это просто постулируется (Ей-
зо М. Избрание и поставление Василия Калики 
на новгородское владычество в 1330-1331 гг. 
С. 210; Печников М. В., Турилов А. А. Василий Ка-
лика), а порой - подкрепляется некорректны-
ми ссылками. Например, А. Е. Мусин пишет, что 
«из акта избрания на новгородскую кафедру в 
1331 г. известно, что среди баллотировавшихся 
в тот раз были архимандрит Лаврентий, оче-
видно, упоминающийся летописью в 1330-е гг. 
настоятель (!? – М. Н.)  Юрьева монастыря в Нов-

но на недоразумении: данные историки 
склонны усматривать  в упоминании двух 
конкурентов Василия Калики перекличку 
с новгородской практикой выбирать свя-
тителя из 3-х кандидатов, происходящих 
из местного духовенства, и полагают, что 
новгородцы, помимо Василия, отправили 
к митрополиту и двух его соперников, ко-
торым не повезло в жеребьевке. Между 
тем, в греческих записях о поставлении 
русских архиереев сообщается, что эти 
кандидатуры были «(пред)ызбраны»  уже 
на священном соборе, «в присутствии бо-
голюбимейших епископов»161. К тому же 
исследователи, дополняющие данными 
сведениями рассказ НIЛ о поставлении 
Калики, мало учитывают, что описанный 
в греческих записях порядок хиротонии 
владыки слишком расходится с отражен-
ными в русских источниках новгородски-
ми обычаями, согласно которым  новго-
родцы сами избирали себе святителя из 
среды местного духовенства и отправля-
ли на поставление к митрополиту «наре-
ченного владыку»162. 
городе» ... и дает ссылку на статью В. Л. Янина об 
истории новгородских монастырей, в которой, 
однако, Янин не только не подтверждает этого, 
но и утверждает нечто противоположное: «об 
архимандрите Лаврентие впервые сообщается 
под 1333 г.».  (ср: Янин В. Л. Монастыри средневе-
кового Новгорода в структуре государственных 
институтов. C. 914; Мусин А. Е. Церковь и горо-
жане средневекового Пскова. Историко-архео-
логическое исследование. C. 277). Кстати, в нов-
городском летописании Лаврентий не назван 
игуменом, а только архимандритом (НIЛ. С. 99-
100, 345, 349). 

161 Васильевский В. Г. Записи о поставлении 
русских епископов при митрополите Феогно-
сте в Ватиканском греческом сборник. С. 452.

162 По мнению Б. И. Чибисова, известия новго-
родского и греческого источника не противоре-
чат друг другу, подразумевая «народное преды-
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Митрополит никогда не отказывал в хи-
ротонии новгородскому избраннику. Это 
заставляет отдать предпочтение менее 
противоречивой новгородской летопис-
ной версии, по которой Василий приехал 
с боярами, а Арсений прибыл из Пскова 
для выделения псковской епархии. В этой 
связи возникает вопрос, откуда на самом 
деле приехал архимандрит Лаврентий – 
из Новгорода или из Пскова, в котором 
имелись собственные архимандриты?163 

збрание» Василия в Новгороде и окончательное 
«избрание… митрополитом, что полностью 
соответствует византийской практике» (Чиби-
сов Б. И. 1) Избрание епископов на Руси: каноны 
и практика. XII - первая треть XV в. Saarbücken, 
2012. C. 50, 67-68; 2) Избрание епископов на Ру-
си: каноны и практика (XII - первая треть XV в.) // 
Труды Института российской истории. М., 2014. 
Вып. 12. C. 35. Благодарю автора за то, что при-
слал мне текст своей книги). Вместе с тем, оба 
источника противоречат не только друг другу, 
но и тем византийским правилам. По НIЛ мл., Ва-
силия избрали новгородцы, потом в Новгород 
прибыли митрополичьи послы с просьбой при-
слать Василия к митрополиту на поставление: 
Феогност готовился хиротонисать именно из-
бранного новгородцами святителя (НIЛ. С. 343). 
А греческие записи сообщают о предызбрании 
Василия вместе с еще двумя кандидатами уже 
на священном соборе. Впрочем, в другой рабо-
те Чибисов акцентирует внимание на различии 
сведений этих источников и приходит к выводу, 
что в обоих описана «не классическая, канони-
ческая схема избрания архиерея» (Чибисов Б. И. 
Избрание архиепископов на Руси: церковная 
практика). Раздробленность на Руси вносила 
коррективы в соблюдение византийских кано-
нов.  Нет оснований не доверять данным не-
зависимых друг от друга русских источников, 
согласно которым новгородцы сами избирали 
архиепископа и посылали к митрополиту на хи-
ротонию уже нареченного владыку.

163 Несин М. А. Архимандриты вечевого Пско-
ва // Европа в cредние века и раннее новое 
время. Европа в Средние века и Новое время: 

И стоит ли считать его кандидатом на нов-
городскую кафедру?164

Не ясно, что послужило причиной рас-
хождений версий новгородского и грече-
ского источников. Но совершенно оче-
видно, что последний непригоден для 
надежного дополнения биографии новго-
родского архимандрита. 

В 6841 (1333) г.  упоминается новгород-
ский архимандрит Лаврентий. Новгород 
и великий князь издавна владели Торж-
ком совместно, каждая сторона держала в 
нем своего наместника. Но в начале 1333 
г. Иван Калита, явившись с войском, вы-
гнал новгородского наместника и завла-

Общество. Власть. Культура: материалы VII Все-
российской с международным участием науч-
ной конференции молодых ученых. Ижевск, 3–4 
декабря 2019 г. В печати.

164 Неубедительной представляется гипо-
теза Мусина о новгородской традиции пред-
ставлять митрополиту всех трех кандидатов 
на должность владыки, хотя бы для проформы, 
чтобы их роль была сыграна «до конца». (Му-
син  А. Е. Загадки дома Святой Софии: Церковь 
Великого Новгорода в X-XVI вв. С. 58). Она осно-
вана лишь на общих соображениях, что иногда 
митрополит мог лично познакомиться со всеми 
кандидатами и на компиляции взаимоисключа-
ющих рассказов греческого и новгородского 
источников. При этом для Мусина почему-то 
«очевидно», что иеромонах Арсений в «хирото-
нии Василия... участвовал» (там же). Между тем, 
согласно НIЛ, Арсений приехал «в то же время», 
в которое произошла эта церемония, но об уча-
стии в ней псковского иеромонаха источник не 
сообщает (НIЛ. С. 343). Таким образом, рушится 
ключевое звено построения Мусина о непре-
менном присутствии Арсения на хиротонии 
Василия. А поскольку Арсений приехал во вре-
мя нее, то уехал позже. Цель его приезда – до-
говориться о выделении псковской епархии – 
навряд ли можно было осуществить прямо во 
время поставления Василия, не вынеся обсуж-
дение на последующее заседание собора.
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дел городом единолично. Новгородцы от-
правили архимандрита Лаврентия с двумя 
боярами в Торжок к великому князю. Те 
просили его приехать в Новгород и моли-
ли о мире. Но Калита «мир не дал» и пое-
хал «прочь»165. В Новгороде всерьез заду-
мались об обороне: архиепископ Василий 
Калика начал строить каменный Детинец, 
а архимандрит Лаврентий – стену вокруг 
Юрьева монастыря «силою» в 40 саженей 
и с забралами166. Историки, цитируя эту 
фразу, никогда не задавались вопросом, ка-
кое измерение имелось в виду. В том числе 
и исследователь древнерусской фортифи-
кации В. В. Косточкин167. Даже если брать 
минимальный размер древнерусской саже-
ни менее 2 м., для характеристики высоты 
или толщины стены эта цифра велика – сте-
на высотой или толщиной значительно бо-
лее 50 м. была бы немыслима. А если счи-
тать, что под силой в 40 саженей имелась в 
виду длина, то эта цифра кажется не столь 
колоссальной: из описи XVII в. извест-
но, что длина деревянной стены «около» 
(вокруг) этого монастыря составляла 388 
саженей. Притом, эта стена не огоражива-
ла прилегающего монастырского сада168. 
«Речь здесь идет, надо полагать, не о древ-
нейших стенах, а о новых (или хотя бы по-
новленных), поскольку в начале XVII века 
Юрьев монастырь, подобно многим дру-
гим новгородским обителям, подвергся 
шведскому разорению»169. Но важно дру-

165 НIЛ. С. 99, 345.
166 Там же. С. 99-100, 345.
167 Косточкин В. В. Русское оборонное зодче-

ство XIII-XVI начала веков. М., 1962. C. 26.
168 Летопись новгородского Юрьева мона-

стыря. С. 50.
169 Монастырь святого Георгия в Новгороде 

Великом // Православные монастыри. Путеше-
ствие по святым местам. № 17. 2009. С. 5.

гое. Навряд ли в московский период, когда 
монастырь утратил ряд своих владений, 
практически не пополнялся новыми по-
стройками и пострадал в Смуту, его терри-
тория стала намного большей, чем во вре-
мена новгородской независимости. Скорее 
всего, в 1333 г. архимандрит Лаврентий не 
огораживал всего монастыря, а укреплял 
ближайший к дороге участок его границы 
на случай прихода московских войск. Но 
все-таки, это первое прямое упоминание 
ограждения170, а тем более – укрепления 
данной обители. И первый известный в 
Новгородской земле случай превращения 
монастыря в крепость.

Потом новгородцы отправили к Калите 
еще одно посольство, состоящее из дру-
гих делегатов, в задачу которых входило 
купить мир за 500 р. – по тем временам 
крупную сумму. Но князь мириться опять 
не стал. Правда, осаждать Новгород так 
и не поехал. По мнению О. В. Кузьми-
ной, Лаврентий потерял должность в том 
же году, за безуспешную дипломатиче-
скую миссию171, что не подтверждается 
источниками. К тому же в Новгородской 
республике неудача сановника на дипло-
матическом поприще не приводила к его 
смещению. Если, конечно, тот со своей 
стороны не позволял себе в ходе перего-
воров излишнего хамства, как это делал 
посадник Остафий Дворянинец. Но здесь 
был совершенно иной случай: Лаврентий с 
боярами пытались с великим князем дого-
вориться о мире, а тот их «мольбы не при-
нял», а «их не послушал»172. То есть даже 
не выслушал новгородское посольство. А 
поскольку официозное новгородское ле-

170 Там же.
171 Кузьмина О. В. Республика снятой Софии.
172 НIЛ. С. 99, 345.
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тописание трудно уличить в склонности 
постоянно приписывать такое поведение 
великим князьям, когда те не соглаша-
лись с новгородцами, новгородского ле-
тописца в данном случае нет оснований 
подозревать в недостоверной передаче 
информации173. Известие о дипломатиче-
ской миссии Лаврентия в 1333 г. к Ивану 
Калите интересно еще и тем, что это пер-
вое свидетельство участия новгородского 
архимандрита в новгородской политике. 
В XIV в. усиливается политическая роль 
новгородских архиепископов. По наблю-
дению В. Ф. Андреева, «c середины XIV 
века все договоры Новгорода с русскими 
князьями и иностранными государствами 
заключались исключительно «по благо-
словению владыки», имя которого поме-
щалось в грамотах первым, раньше имен 
посадника и тысяцкого»174. Не исключе-
но, что в том веке возросло участие в нов-
городской политике и второго человека 
после владыки – архимандрита.

Под 1337 г. в летописании упоминается 
имя другого архимандрита – Есифа (Ио-
сифа). Причем он не сразу сменил Лав-
рентия. Список архимандритов между 
Лаврентием и Есифом упоминает Иоан-
на и Авраама175. Вероятно, на этом осно-
вании А. С. Хорошев предполагал, что в 
Новгороде установился порядок ежегод-

173 Как и в каких бы то ни было передергива-
ния при описании новгородское-московских 
отношений при Иване Калите. Как показал Н. 
С. Борисов, версии новгородских и московских 
источников о московском походе на Двину в 
1337 г. фактически не противоречат друг другу 
(Борисов Н. С. Иван Калита. М., 1995. URL: http://
militera.lib.ru/bio/borisov_sn/index.html).

174 Андреев В. Ф. 1) Северный страж Руси. 1983. 
С. 82.; 2) Северный страж Руси. Л., 1989. C. 100.

175 : Ермолинская летопись. С. 166; НIЛ. С. 475.

ной смены архимандритов176, но его мне-
ние опровергла О. В. Кузьмина, указав, 
что «архимандрит Есиф упоминается в 
летописи в 1337, 1342 и 1345 гг., а архи-
мандрит Савва – в 1375 и 1377 гг.»177.

К 6845 (1337) г. архимандрит Лаврен-
тий был смещен. Он тогда уже был «ста-
рым» –  бывшим архимандритом178 и за 
какую-то обиду поднял против действу-
ющего архимандрита Есифа (Иосифа – 
М. Н.) толпу людей, которую летописец 
обозначил как рядовых горожан («про-
стую чадь»)179. По верному замечанию 
А. В. Петрова, «чем провинился перед 
плебейскими кругами города архиман-
дрит Иосиф, какова была роль в их воз-
буждении «думы старого архимандрита 
Лаврентия»... остается только гадать»180. 
В первой половине XIV в. летописи ча-
сто выделяют участие в волнениях рядо-
вых горожан181. Не ясно, исчерпывались 
ли участники выступления против Есифа 
простой чадью, или, как в 1228 г., в их 
рядах на самом деле была какая-то часть 
знатных людей, вроде противопоставлен-
ного Микифору щитнику Якуна Моисе-

176 Хорошев А. С. Церковь в социально-поли-
тической системе Новгородской феодальной 
республики. С. 119.

177 Кузьмина О. В. Республика Святой Софии.
178 Трудно, правда, согласиться с О. В. Кузьми-

ной в том, что по этой причине данные новго-
родских списков архимандритов о правлении 
между Лаврентием и Есифом 2-х лиц недосто-
верны (там же). Ведь термин «старый» обозна-
чал просто бывшее, а не обязательно непосред-
ственно предшествовавшее должностное лицо.

179 НIЛ. С. 100, 347.
180 Петров А. В. От язычества к Святой Руси. 

Новгородские усобицы (к изучению древнерус-
ского вечевого уклада).  СПб., 2003. С. 246.

181 Там же. С. 240-261; Янин В. Л. Новгородские 
посадники. М., 2003. C. 262-263.
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евича, которого ученые обычно считают 
боярином182. Во всяком случае, летописец 
их характеризует как «крамольников»183 
(крамольниками в новгородском летопи-
сании назывались участники незаконных 
вечевых собраний, не представлявшие 
«весь Новгород» и целостные районных 
корпораций)184. Они собрались на «вече» 

182 Подробнее об этом: Несин М. А.  Крамолы 
и крамольники в Новгороде XIII-XIV вв. по мате-
риалам новгородского летописания // Valla № 2 
(2). 2016. 

183 НIЛ. С. 100, 347.
184 Несин М. А.  Крамолы и крамольники в 

Новгороде XIII-XIV вв. по материалам новгород-
ского летописания. Ныне мои выводы о новго-
родских «крамолах» и «крамольниках» попы-
тался оспорить П. В. Лукин. Ученый объявил, 
что они не поддерживаются «сколько-нибудь 
убедительными аргументами», а мои «интер-
претации носят казуистический характер либо 
ошибочны», и, наконец, мою трактовку казни 
крамольников 1291 г. назвал «уж полным наси-
лием над источником» (Лукин П. В. Средневеко-
вая «демократия»: «народные собрания» в Нов-
городе и Венеции // Древняя Русь и вопросы 
медиевистики. № 4 (74). 2018. С. 36). К сожале-
нию, эти ответственные обвинения исследова-
тель не подкрепил аргументацией. К тому же, 
последнее замечание Лукина представляется 
опрометчивым: если проследовать по его ссыл-
ке на мою работу, то нетрудно заметить, что я 
констатирую, что новгородское летописание не 
называет обычных грабителей крамольниками.  
Таким образом, моя точка зрения, что они были 
так названы не за грабежи на Торгу, имеет под 
собой не меньшие научные основания, чем по-
пытка самого Лукина изобразить их обычными 
рыночными грабителями (Несин М. А. Крамолы 
и крамольники в Новгороде XIII-XIV вв. По ма-
териалам новгородского летописания. С. 4-5). 
Впрочем, мою аргументацию по этому и другим 
сюжетам исследователь рассматривать не стал. 
Зато неоправданно заявил, будто я «проигно-
рировал или исказил приведенные нами ранее 
аргументы, главным из которых является то, что 

участники «незаконной» деятельности сменя-
ют владыку (кстати, последующее отстранение 
архиепископа Антония, в пользу которого они 
выступали, в летописи объясняется не тем,  что 
его незаконно вернули на кафедру, а его тяже-
лой болезнью) и, по сути, создают новый ин-
ститут для контроля над владычным двором, 
пусть и оказавшийся временным и краткосроч-
ным» (Лукин П. В. Средневековая «демократия»: 
«народные собрания» в Новгороде и Венеции. 
С.  36). Однако, какие аргументы, кроме «глав-
ного», я не то проигнорировал, не то исказил, 
ученый не уточнил. Зато, если обратиться к 
первому изданию его монографии «Новгород-
ское вече», на которое я ссылался в той статье, 
то «главный» аргумент Лукина в ней отнюдь не 
выглядит таковым или как-то опровергающим 
представление о незаконности действий «про-
стой чади» (Лукин П. В. Новгородское вече. М., 
2014. C. 213). И почему созданный ей «институт 
для контроля над владычным двором» (необхо-
димый в данной ситуации, поскольку постав-
ленный крамольниками архиепископ Антоний 
вследствие паралича был мало дееспособен  – 
М. Н.) делает их действия более легитимными, 
ученый тоже не объяснил. Можно предпола-
гать, что смещенный владыка Арсений в то вре-
мя не пользовался большой популярностью 
в Новгороде: он являлся сторонником князя 
Ярослава Всеволодовича, раз свергнувшие его 
лица открыто обвиняли его в даче взятки кня-
зю за поставление. А весь город разграбил дом 
другого приверженца этого князя, Липенского 
старосты, который поехал к тому под защиту. 
Наверное, потому Арсения никто возвращать 
на кафедру не желал. Но делает ли это действия 
свергнувших его лиц более легитимными с точ-
ки зрения вечевой законности, если они каза-
лись летописцу меньшим «злом», чем устроен-
ные на другой день всем городом погромы, но 
в отличие от последних, названы «коромолой»? 
(НIЛ. С. 66-67, 272-273; Несин М. А. Крамолы и 
крамольники в Новгороде XIII-XIV вв. С. 3-4). И 
уж совсем не ясно, к чему относится заявление 
П. В. Лукина, «что автор летописных статей в НПЛ 
за 6736–6737 г., в составе которой читаются из-
вестия о смене владык в 1228 и 1229 г., был ле-
тописцем архиепископов Спиридона и Далма-
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та, – это не наша гипотеза, а достаточно твердо 
установленный факт, причем другим исследо-
вателем – А. А. Гиппиусом [Гиппиус, 2006, с. 213–
215]». (Лукин П. В. Средневековая «демократия»: 
«народные собрания» в Новгороде и Венеции. С. 
36). Ведь я этого не оспариваю, возражая лишь 
против попытки Лукина изобразить оного ле-
тописца сочувствующим свергнутому владыке 
Арсению (Несин М. А. Крамолы и крамольники 
в Новгороде XIII-XIV вв. С. 4). Объявляя «лишен-
ными оснований» мои трактовки новгородско-
го летописного термина «крамола», П. В. Лукин 
пишет: «в той же НПЛ точно так же, как и дей-
ствия «простой чади» в 1228 г., характеризуются 
и междоусобицы князей – как великая крамола 
(ПСРЛ. Т. III. C. 72–73; М. А. Несин игнорирует это 
упоминание). И характеристика эта принадле-
жит тому же летописцу, что был автором статей 
за 6736–6737  г. [Гиппиус, 2006, c. 215]. Отсюда 
становится ясным, что «великой крамолой» для 
него были всякие действия, которые он считал 
преступными и противоречащими Божьей во-
ле. То обстоятельство, что в «великой крамо-
ле» оказались повинны князья, естественно, не 
делало их «незаконными» в его глазах» (Лукин 
П. В. Средневековая «демократия»: «народные 
собрания» в Новгороде и Венеции. С. 36). Но, 
во-первых, моя статья, в соответствии со своим 
названием, посвящена новгородским сюжетам. 
Во-вторых, я не мог предугадать, что по мне-
нию Лукина, летописное описание княжеской 
«крамолы» 1235 г. противоречит моим выво-
дам о новгородских крамолах и крамольниках. 
Ведь, в действительности, нельзя однозначно 
утверждать, что летописец не считал кровопро-
литные княжеские усобицы противозаконны-
ми: «Не хотя исперва оканьныи, всепагубныи 
дьяволъ роду человеческому добра, въздвиже 
крамолу межи русьскыми князи, да быша чело-
веци не жили мирно: о томь бо ся злыи раду-
еть кровопролитию крестьяньску. Поиде князь 
Володимиръ Рюриковичь съ кыяны и Данило 
Романовичь с галичаны на Михаила Всеволо-
дича Чермного къ Чернигову, а Изяславъ бежа 
в Половци; и много воева около Чернигова, и 
посадъ пожже, а Михаило выступи ис Черниго-
ва; и много пустошивъ около Чернигова, поиде 
опять; и Михаило створивъ прелесть на Даниле 

и много би галичанъ и бещисла, Данило же едва 
уиде; а Володимиръ пришедъ опять, седе в Кы-
еве. И не ту бы того до сыти зла, но приде Изяс-
лавъ с погаными Половци в силе тяжце и Миха-
ило с черниговци подъ Кыевъ, и взяша Кыевъ; 
а Володимира и княгыню его имше Половци, 
поведоша в землю свою и много зла створиша 
кыяномъ; а Михаило седе в Галичи, а Изяславъ 
в Кыеве; и опять пустиша Володимира Половци 
на искупе и жену его; и на Немцихъ имаша ис-
купъ князи» (НIЛ. С. 73-74).

И невозможно доказать, что летописец Спи-
ридона-Долмата считал крамолой любые пре-
ступные и богопротивные действия. Зато, осу-
ждая с христианских позиций сторонников 
введения в Новгороде ордынской «переписи», 
он не употреблял таких слов, как крамола и кра-
мольники. То же самое относится к описанию 
погромов 1228 г. с участием «всего города», ко-
торые он считал большим «злом», чем «крамо-
ла» против архиепископа Арсения (НIЛ. С. 67, 
80-81). Такие примеры можно множить.

Походя назвав «искусственной» и не имею-
щей «ни малейших оснований» мою интерпрета-
цию упоминания крамольников за 1332/1333 г., 
Лукин заявил, что если бы Захарий Михайлович 
был выдвинут крамольниками незаконно, то он 
не был бы внесен в список посадников, и что 
его, как видного представителя своего город-
ского района, поставили в интересах той тер-
риториальной корпорации (Лукин П. В. Средне-
вековая «демократия»: «народные собрания» в 
Новгороде и Венеции С. 36). Но ученый не учел 
мое объяснение, в чьих интересах он, скорее 
всего, был поставлен, и почему новгородцам в 
течение определенного времени это было на 
руку (Несин М. А. Крамолы и крамольники в 
Новгороде XIII-XIV вв. С. 5-6).

Cвое мнение об отсутствии у средневековых 
новгородцев устойчивых представлений о за-
конности вечевой деятельности исследователь 
иллюстрирует примером из ганзейского доне-
сения 1331 г., когда новгородцы, явившись со 
стягами на Немецкий двор, устроили погром, 
но позднее, желая помириться с иноземными 
купцами, написали грамоту, в которой объяв-
лялось, что нападение на ганзейское подво-
рье совершила некая безрассудная толпа без 
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новгородского слова. Вместе с тем, ученый сам 
признал, что это было «выгодно для дальнейше-
го ведения переговоров с немцами» (Лукин П. В. 
Средневековая «демократия»: «народные со-
брания» в Новгороде и Венеции С. 37). Не ис-
ключаю, что новгородская сторона применила 
дипломатическую уловку, а не выразила истин-
ного отношения к случившемуся. По верному 
замечанию Лукина, «Известны в Новгороде и 
быстрые перемены в «общественном мнении», 
которые отражались в том, что одни вечевые 
решения достаточно быстро сменялись прямо 
противоположными, и это, заметим, никак не 
влияло на «законность» как самих собраний, 
так и принимаемых на них решений» (там же).  
В этой связи особенно примечательно, что по-
нятия «крамола» и «крамольники» в новгород-
ском летописании никогда не употреблялись 
по отношению к вечевым собраниям «всего го-
рода» или цельных районных корпораций, вне 
зависимости от их моральной оценки местным 
хронистом (Несин М. А. Крамолы и крамольни-
ки в Новгороде XIII-XIV вв.). Это значит, что кри-
терии вечевой законности в правосознании 
средневековых новгородцев все же существо-
вали. А противоположную точку зрения, отста-
иваемую П. В. Лукиным, труднее согласовать 
с показаниями источников. К тому же, стоит 
учесть, что она плохо согласуется с известной 
концепцией самого Лукина о городском ха-
рактере власти в средневековом Новгороде с 
прочным господствующем положением города 
над волостью: если бы жители вечевого Новго-
рода находились на столь низком уровне обще-
ственного развития, что не имели понятия о за-
конной и незаконной вечевой деятельности, то 
какими они могли располагать инструментами 
для устойчивого владычества над областью? К 
тому же, ученый в последних работах о вече яв-
но склонился к оценке веча как «политическо-
го института», а не «толпы новгородцев». А для 
функционирования властного органа у него 
должен быть определенный членский состав, 
при сильном нарушении которого его деятель-
ность нелегитимна. 

Кроме того, стоит заметить, что Лукин не 
совсем точно характеризует историографию 
вопроса о вечевой законности, законных и 

и заперли Есифа в Никольской церкви 
(Николо-Дворищенском соборе – М. Н.) и 
день и ночь его стерегли. И летописец на-
зидательно резюмирует: кто роет другому 
яму, сам в нее попадает185. Я не исключаю, 
что эти слова отчасти относились  не толь-
ко к действующему архимандриту Есифу, 
незаконных «вечах». По его словам, «В истори-
ко-правовой науке второй половины XIX – нача-
ла XX в. шла дискуссия о «законных» и «незакон-
ных» вечевых собраниях и о критериях такой 
законности. И уже тогда, в общем-то, стало яс-
но, что такие критерии не обнаруживаются. Как 
вполне справедливо писал М. А. Дьяконов, «[у]
становить отличительные признаки нормаль-
ных или законных вечевых собраний совер-
шенно невозможно» ([Дьяконов, с. 103]; см. так-
же: [Владимирский-Буданов, с. 335–337])» (Лукин 
П. В. Средневековая «демократия»: «народные 
собрания» в Новгороде и Венеции. С.  35). Не-
трудно здесь заметить противоречие или, по 
крайней мере, недосказанность: как уже все 
«стало ясно», если еще в «науке шла дискуссия»? 
И данные ученым ссылки на мнения М. А. Дья-
конова и М. Ф. Владимирского-Буданова это не 
проясняют. О существующих в современной 
историографии взглядах о наличии в средне-
вековом Новгороде вечевой законности Лукин 
выразился так, как будто речь идет об остаточ-
ном явлении: «однако, попытки все-таки найти 
такие критерии встречаются и в новейшей ли-
тературе» (там же). Между тем, за исключением 
П.  В. Лукина, все современные специалисты, 
занимавшиеся этим вопросом, приходят к вы-
воду о существовании в Новгороде незаконных 
вечевых собраний (Мартышин О. В. Вольный 
Новгород. С.182-183; Петров А. В. От язычества 
к Святой Руси. С 223-224; Несин М. А. Крамолы и 
крамольники в Новгороде XIII-XIV вв.). Разуме-
ется, актуальность и своевременность научных 
концепций не должна определяться большин-
ством голосов. И ученый вправе полемизиро-
вать с господствующими взглядами. Более того, 
это иногда необходимо для развития науки, но 
при условии, что полемика ведется по существу 
и дается объективная оценка истории вопроса.

185 НIЛ. С. 100, 347.
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но и к новгородским «крамольникам», ко-
торые сами в определенном смысле пре-
вратились в заложников, карауля день и 
ночь Есифа у церкви186.

Но о смещении Есифа и восстановле-
нии в должности архимандрита Лаврен-
тия не сказано. Видимо, вопреки мнениям 
А. И. Никитского и В. Л. Янина187, этот 
инцидент не привел к смене архимандри-
та188, но Лаврентий отомстил Есифу за 
какие-то козни, заставив сутки кряду про-
сидеть под арестом. Но в 6846 (1338) г. 
Лаврентий умирает уже в должности ар-
химандрита Юрьева монастыря. И вме-
сто него опять «посадиша Есифа»189. Как 
нетрудно заметить, о назначении Есифа 
написано в безличной форме во множе-
ственном числе. Это могло означать кос-
венное упоминания вечевого решения, но 

186 Несин М. А. 1) Крамолы и крамольники в 
Новгороде XIII-XIV вв. По материалам новгород-
ского летописания // Valla № 2 (2). 2016. С. 7.; 2) К 
вопросу о времени возникновения в Новгоро-
де должности новгородского архимандрита и 
сочетаемости должностей архимандрита и игу-
мена Юрьева монастыря в период новгород-
ской независимости.

187 Никитский А. И. 1) Очерк внутренней 
истории церкви в Великом Новгороде. С. 66; 
2) Очерк внутренней истории церкви в Великом 
Новгороде. C. 100.; Янин В. Л. 1) Из истории выс-
ших государственных должностей в Новгороде. 
С. 122-123; 2) Очерки комплексного источнико-
ведения. С. 144; 3) Монастыри средневекового 
Новгорода в структуре государственных инсти-
тутов. С. 911-912; 4) Средневековый Новгород. 
С. 237-239; 5) Очерки истории средневекового 
Новгорода. С. 164-167.

188 Несин М. А. К вопросу о времени возник-
новения в Новгороде должности новгородско-
го архимандрита, и сочетаемости должностей 
архимандрита и игумена Юрьева монастыря в 
период Новгородской независимости.

189 НIЛ. С. 349.

могло относиться и к церковному собору. 
Около 1338–1340 гг.190 Иван Калита дал 
Юрьеву монастырю, архимандриту Еси-
фу и всей братии жалованную грамоту 
на Волок Ламский (округа нын. г. Воло-
коломска, бывший анклав Новгородской 
земли, находившийся в совместном вла-
дении Новгорода и великого князя). Со-
гласно грамоте, «человекъ святаго Юрья» 
был вправе самостоятельно судить бра-
тию «промеж собою» за все провинности, 
кроме таких уголовных преступлений, 
как убийство, воровство и разбой, не при-

190 Акты, собранные в библиотеках и архи-
вах Российской империи Археографической 
экспедициею имп. Академии наук: Дополнены 
и изданы Высочайше учрежденной комисси-
ей (далее – ААЭ). Т. 1. СПб., 1836. С. 4. По мне-
нию В.Л. Янина, это относилось к 1335 г. – году 
приезда Ивана Калиты в Новгород (Янин В. Л. 
Новгородские акты XII-XV вв. Хронологический 
комментарий. С. 164). Но, во-первых, летописи 
не сообщают о посещении Калитой в тот год 
Новгорода. Он участвовал вместе с новгород-
цами и войском из Северо-Восточной Руси в 
походе на Псков. Но Новгород не упомянут в 
источнике в качестве сборного пункта. Кроме 
того, потом Иван Калита был в Торжке. Но опять 
же о его поездке в Новгород не упоминается. 
При этом стоит учесть, что в отсутствие князя в 
Новгороде на Городище проживали великокня-
жеские наместники и дворяне, которые могли 
передать великокняжескую грамоту архиман-
дриту Есифу в отсутствие Калиты. С. В. Богданов 
высказал гипотезу о датировке грамоты 1334 г 
(Богданов С. В. К вопросу о датировке жалован-
ных грамот великого князя Ивана Даниловича 
Юрьеву монастырю и печорским сокольникам 
// ННЗ. № 22. В. Новгород, 2008. С. 261). Но в та-
ком случае за год с 1333 по 1334 г. должно было 
бы произойти целых три смены архимандрита: 
Лаврентия должны были сменить Иоанн, Авра-
ам и Есиф. А это не было типично даже для Нов-
города, в котором архимандриты иногда сменя-
лись каждый год.
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бегая к суду местных волостелей. И даже 
в случае московско-новгородской войны 
Калита гарантировал, что монахи не ли-
шатся земли и его защиты.  Всякий, «кто 
сядетъ на земли святаго Юрья», избавлял-
ся от «дани» в пользу Новгорода и про-
чих повинностей, не относившихся к об-
рокам в пользу обители. В свою очередь, 
архимандриту запрещалось «прииимать» 
«тяглых» людей с Волока, равно как из 
Московской земли191.  То есть перенимать 
на новые монастырские земли зависимых 
людей. А. А. Зимин справедливо полагал, 
что Иван Калита, имея с Новгородом не-
простые отношения, пытался заручиться 
поддержкой крупных местных феодалов, 
прежде всего, из среды духовенства192. 
(Кстати, в XIV в. новгородское землевла-
дение заметно развивалось193, что отраз-
илось даже на форме частных земельных 
актов: по наблюдению В. Ф. Андреева, 
«в отличие от актов XII–XIII веков част-
ные акты XIV–XV веков писались уже по 
твердо установленной форме»194). Приме-
чательно, что такой прагматичный поли-
тик, как Иван Калита, видел в новгород-
ском архимандрите крупную фигуру.

В 6850 (начале 1343 г.) до великого 
поста архиепископ и новгородцы посла-
ли архимандрита Есифа с некоторыми 
боярами в Копорье призвать в Новгород 
скрывавшихся за крепостными стенами 
2-х бояр, Федора и Андрея, которых об-
виняли в убийстве. Таким образом, Есиф 

191 ААЭ. С. 4.
192 Зимин А. А. Новгород и Волоколамск в XI-

XV вв. // НИС. № 10. Новгород, 1961. С. 108.
193 Янин В. Л. Новгородская феодальная вот-

чина (историко-генеалогическое исследова-
ние). М., 1981.

194 Андреев В. Ф. Северный страж Руси. Л., 
1989. С. 80. 

действовал не только по поручению веча, 
но и архиепископа. Его миссия в Копорье 
увенчалась успехом. Федор и Андрей вня-
ли зову и явились в Новгород195.

В 6853 (1345 г.) Есиф обновил кровлю 
на Георгиевском соборе Юрьева мона-
стыря196.

За 6860 (1352 г.) в НIЛ ст. уже упоми-
нается другой архимандрит, по имени 
Микифор (Никифор). Его взял с собой в 
Псков архиепископ Василий Калика, куда 
по просьбе псковского посольства поехал 
благословлять псковскую паству и заод-
но вести службу в некоторых псковских 
церквах. На обратном пути архиепископ 
заболел и умер197. Вероятно, заразился ле-
гочной чумой. В данном летописном со-
общении есть намек на постигшее пскови-
чей некое страшное бедствие: псковские 
делегаты, позвав новгородского владыку 
поехать во Псков, говорили, что им Бог 
велел жить для того, чтобы новгородский 
архиерей поехал и благословил пскови-
чей в главном псковском храме Св. Тро-
ицы198. В других источниках с небольши-
ми вариациями приводится пространная 
повесть о псковской эпидемии199. Имен-
но в ней упоминаются характерные при-
знаки легочной чумы: «харкнет человек 
кровью и после трех дней умирает». По 
утверждению А. В. Валерова, новгород-
ские летописцы копировали псковскую 
летописную повесть, и это, в частности, 
послужило для ученого одним из дово-

195 НIЛ. С. 356.
196 Там же. С. 100, 357.
197 Там же. С. 100.
198 Там же.
199 Летопись Авраамки (Далее – ЛА) // ПСРЛ. 

Т. 16. СПб., 1889. Стб. 83-85; Псковские летописи 
(Далее - ПЛ). Вып. 1. М.-Л., 1941. C. 21-22; ПЛ. Вып. 
2. М., 1955. C. 100-102; НIVЛ. С. 282-285.
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дов в пользу приблизительной датировки 
псковского летописного свода 1352 г.200 
Но не исключено, что эта повесть про-
исходила из утраченного московского 
памятника XIV ст., летописца русского. 
Псковская II летопись, кратко упоминая о 
море и Псковской земле, отсылает к бо-
лее подробному описанию этой трагедии 
в летописце русском201. Не исключено, 
что Псковская I и III летописи намекают, 
что скончавшийся по дороге в Новгород 
архиепископ Василий пал жертвой эпи-
демии. Они резюмируют, что сан не спа-
сает от смерти, во всех она вонзает свои 
зубы202. О смерти архимандрита Ники-
фора источники умалчивают. После него 
летописи и списки архимандритов упоми-
нают Савву203. 

Савва впервые упоминается как игумен 
Антониева монастыря в 6867 (1359) г., ког-
да был кандидатом на должность архиепи-
скопа во время очередных владычных вы-
боров, проходивших в виде жеребьевки204. 
Как раз начиная с этого времени сложился 
неизменно сохранявшийся до конца новго-
родской независимости порядок владыч-
ных выборов из 3-х кандидатов205. Делали 

200 Валеров А. В. Новгород и Псков: Очерки 
политической истории Северо-Западной Руси 
XI–XIV веков. СПб., 2004. C. 82-84.

201 ПЛ. Вып. 2. С. 27.
202 ПЛ. Вып. 1. С. 22; ПЛ. Вып. 2. С. 102.
203 Ермолинская летопись. С.166; НIЛ. С. 373, 

475.
204 НIЛ. С. 365.
205 Чибисов Б. И. 1) Избрание епископов на Ру-

си: каноны и практика. XII - первая треть XV в. 
C. 51, 67-68; 2) «Положиша жребии…»: проце-
дура жеребьевки при избрании архиереев в 
Древней Руси // Материалы Международного 
молодежного научного форума «ЛОМОНО-
СОВ–2013». 2013. URL: https://olymp.msu.ru/
archive/Lomonosov_2013/2183/41316_5ce6.

pdf; 3) Избрание епископов на Руси: каноны и 
практика (XII - первая треть XV в.). С. 36). Прав-
да, не исключено, что в качестве традиции этот 
порядок закрепился позднее. Почти 33 г. спустя 
собравшийся на покой владыка Алексий откло-
нил мольбы новгородцев побыть на владычной 
кафедре. И «рекъ: «изберите  собе  три мужа, 
его же вы богъ дасть» (НIЛ. С. 381). Это можно 
понимать двояко – как просьбу выбрать но-
вого святителя и как указание, каким образом 
его надо избирать. При этом жеребьевка ино-
гда использовалась при выборе владык и до 
XIV в. (хотя в этих случаях, наоборот, побеждал 
тот кандидат, чей жребий вытаскивали первым 
(Андреев В. Ф. 1) Северный страж Руси. Л., 1983. 
С. 81.; 2) Северный страж Руси. Л., 1989. C. 99). 
Притом до второй половины XIV в. жребием 
владыку в Новгороде избирали не всегда. Еще в 
XIII в., к примеру, кандидатуру преемника себе 
мог определить прежний святитель, или новго-
родцы выбирали архиепископа не из трех, а из 
двух кандидатов (Печников М. В. Новгородцы и 
кафедра Св. Софии в середине XII-XIII вв.). Архи-
епископ Давид в начале XIV в. тоже был назна-
чен прежним новгородским владыкой (Косто-
маров Н. И. Севернорусские народоправства 
во времена удельно-вечевого уклада. С. 278). За 
первую половину XIV в. в источниках нет ни од-
ного упоминания про выборы новгородского 
святителя по жребию. Зато со второй полови-
ны века новгородское летописание регулярно 
и, как правило, достаточно обстоятельно сооб-
щает о жеребьевках при владычных выборах. 
И с этого времени святителем становился тот 
из трех кандидатов, чей жребий оставался ле-
жать последним на престоле кафедрального 
собора. Правда, вопрос о точном количестве 
применения жребиев при более ранних вла-
дычных выборах остается открытым. В некото-
рых случаях, когда о жеребьевке не сообщает-
ся в ст. изводе НIЛ, она могла осуществляться, 
о чем сообщают отдельные уникальные записи 
в НIЛ мл. (Мацуки Ейзо. Избрание и поставле-
ние Василия Калики на новгородское владыче-
ство в 1330-1331 гг.). Но зато эти вставки носят 
достаточно обстоятельный характер, и потому 
можно полагать, что в распоряжении состави-
теля НIЛ мл. были подробные записи о порядке 
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3 «жребия» с их именами, клали на престол 
кафедрального собора Св. Софии. И тянули 
по очереди. Чей жребий оставался лежать 
последним, тот и становился архиеписко-
пом. В этот раз остался жребий не Саввы, 
а другого кандидата, ключника владычно-
го двора Алексия206. Но отношения между 
двумя бывшими конкурентами, вероятно, 
не испортились. При Алексии Савва стал 
архимандритом и впоследствии выступал 
в качестве его доверенного лица. Под 6867 
(1360/61) гг.207 летописец сообщает, что во 
время весенней межрайонной усобицы 

выборов и именах кандидатов. И то, что эта до-
полнительная информация касается считанных 
случаев, может означать, что их было мало. М. В. 
Печников на основании единичных примеров 
заключает, что всегда, когда летописец писал о 
Божьем избрании / знаменовании нового нов-
городского владыки, это означало жеребьев-
ку (Печников М. В. Новгородцы и кафедра Св. 
Софии в середине XII-XIII вв. С. 12, 45). Причем 
первый приведенный ученым пример неодно-
значен, поскольку основан на компиляции двух 
абсолютно разноречивых известий НIЛ ст. и мл. 
за 1193 г. С неменьшей вероятностью можно 
допустить, что в НIЛ ст. не подразумевалась же-
ребьевка, а просто указано, что новый владыка 
Мартирий избран свыше. В Новгороде действи-
тельно считалось, что результат жеребьевки 
при выборах владык зависел от воли Бога (Не-
син М. А. Из истории новгородской владычной 
кафедры в XV в. Святительство Сергия – перво-
го архиепископа Великого Новгорода и Пскова 
в московский период новгородской истории. 
С. 7-8). Но стоит учесть, что летописи велись 
духовенством, часто приписывавшим разные 
события воле высших сил.  И не исключено, что 
в прочих случаях употреблялся обычный цер-
ковный оборот, означающий, что сам Господь 
внушил новгородцам правильный выбор свя-
тителя.

206 НIЛ. С. 365.
207 Датировку см: Бережков Н. Г. Хронология 

русского летописания. М., 1963. C. 292, 299.

из-за посадничества в Новгород прибыл 
прежний архиепископ Моисей, ушедший 
на покой. Поскольку эти события прои-
зошли весной, а летописная погодная за-
пись приведена в мартовском стиле, можно 
уточнить датировку весной 1360 г. По вер-
сии НIЛ мл., Моисей лично пошел на вече 
успокоить новгородцев, взяв с собой ново-
го владыку Алексия и архимандрита, имя 
которого не упомянуто208. По версии ле-
тописи Авраамки, Моисей просто послал 
к новгородцам Алексия и архимандрита, 
а сам не пошел209. Но как бы то ни было, 
архимандрит участвовал в умиротворении 
новгородской усобицы и прямо подчинялся 
архиепископу. О. В. Кузьмина справедливо 
выделила этот эпизод как пример подчи-
нения новгородского архимандрита власти 
архиепископа210. И новгородцы послуша-
лись своих церковных иерархов и пришли 
к согласию: посадничество получил Ники-
та Матвеевич, а не посаженный жителями 
Славенского конца Сильвестр Леонтьев и 
не свергнутый ими Адриан Захарович. По 
мнению Н. И. Костомарова и А. В. Петро-
ва, таким образом был достигнут компро-
мисс211. Это был первый, но не единствен-
ный в новгородской истории эпизод, когда 
архимандрит по поручению архиепископа 
успокаивал новгородскую усобицу. Такой 
случай имел место в 1418 г212. Во второй 
половине XIV ст. в Новгороде увеличи-
вается число одновременно правивших 

208 НIЛ. С. 365.
209 ЛА. стб. 88.
210 Кузьмина О. В. Республика Святой Софии.
211 Костомаров Н. И. Севернорусские народо-

правства во времена удельно-вечевого уклада. 
С. 116; Петров А. В. От язычества к Святой Руси. 
С. 267-268.

212 Кузьмина О. В. Республика Святой Софии.
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посадников и тысяцких213. Но положение 
архимандритов, судя по сохранившимся 
известиям источников, заметно не изме-
нилось. Может быть, потому, что, вопреки 
гипотезе В. Л. Янина о членстве архиман-
дритов в совете господ – высших долж-
ностных лиц Новгорода214, источники не 
сохранили соответствующей информации. 
И произошедшие в структуре этого органа 
изменения новгородских архимандритов 
на первых порах никак не затронули.

Новгородская исследовательница 
Л. А. Секретарь отождествляет с архи-
мандритом Саввой некого «Савву Купро-
ва», отправленного в 1367 г. из Новгорода 
послом в Ливонию и, надо полагать, под 
влиянием ее концепции подобная инфор-
мация появилась и на официальном сайте 
НовГУ им. Ярослава Мудрого215. Однако, 
архимандрит Савва всегда упоминался в 
новгородском летописании с указанием 
своего чина. А церковный чин Саввы Ку-
прова не указан, что необычно для упоми-
нания церковника в русских летописях; 
к тому же летописец не упоминает его 
спутников, в то время как в посольствах с 
участием архимандритов всегда участво-
вали некоторые новгородские бояре. По-
лагаю, что С. Купров был мирянином и не 
имел отношения к Савве-архимандриту, 

213 Янин В. Л. 1) Новгородские посадни-
ки. М., 1962 2) Новгородские акты XII-XV вв. 
Хронологический комментарий.; Несин М. А. 
1) Новгородские тысяцкие в XIV веке // Вестник 
Удмуртского государственного университета. 
№ 3. 2014. 2) Институт новгородских тысяцких 
в XII-XV вв. 

214 Янин В. Л. Новгородские акты XII-XV вв. 
Хронологический комментарий. С. 77.

215 Секретарь Л. А. Монастыри Великого Нов-
города. С. 429; Сайт НовГУ. URL: http://www.novsu.
ru/dept/1110/r.1021644.0.2.channel.1021678/
i.1021644/?view=83990 

который еще в 1359 г. являлся монахом, 
занимая должность игумена Антониева 
монастыря. После 1359 г. последний – 
уже в чине архимандрита –  упоминается 
в 1375/1376 г. при очень любопытных об-
стоятельствах.

В конце лета – начале осени 6883 (1375) 
г. новгородцы в союзе с Москвой осажда-
ли Тверь, хотя явились уже под конец че-
тырехнедельной осады, пробыв под Тве-
рью всего лишь 4 последних дня216, то есть 
с 31 августа по 3 сентября217. Вдобавок, 
в августе того же года 1500, а по другим 
данным – 2000 новгородских ушкуйников 
захватили и разграбили московский город 
Кострому218,  которую тщетно оборонял 
воевода Александр Плещей, родной брат 
московского митрополита Алексия219, а 
затем и в Н. Новгороде «много зла учи-
ниша»220. Все это не могло не вызывать 
опасений об ухудшении московско-новго-
родских отношений. Тем более, что у нов-
городцев был не так уж давно конфликт 
с великим князем из-за прошлого гра-
бительского набега ушкуйников. Не ис-
ключено, что новгородский архиепископ 
Алексий решил, что это ему припомнят221, 

216 НIЛ. С. 373; НIVЛ. С. 303-303; Софийская I 
летопись (далее - СI) // ПCРЛ. Т.6. Вып.1. М., 2000. 
Cтб. 448.

217 НIVЛ. С. 303; СI. Cтб. 448.
218 НIVЛ. С. 303-304; СI. Cтб. 448-449.
219 Алексеев Ю. Г. «К Москве хотим!» Закат бо-

ярской республики в Новгороде. Л., 1991. URL:: 
http://www.bibliotekar.ru/rusNovgResp/2.htm

220 НIVЛ. С. 303-304; СI. Cтб. 448-449.
221 До этого у новгородского владыки Алек-

сия с митрополитом Алексием в 1370 г. произо-
шел конфликт из-за кресчатых риз, присланных 
ему из Константинополя. Митрополит требо-
вал, чтобы архиепископ не облачался в них. По-
лагают, что этот давний инцидент и послужил 
причиной для ухода владыки на покой (Наза-
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и «на... зиму» 6683 (1375/76) гг. ушел на 
покой в загородный Деревяницкий мона-
стырь. После долгого размышления нов-
городцы послали в Москву архимандрита 
Савву и многих бояр просить митропо-
лита Алексия благословить своего нов-
городского тезку на «святительскую сте-
пень»222. А тот митрополит был не просто 
главой русской церкви, а соправителем 
Московского княжества при молодом кня-
зе Дмитрии Ивановиче. Так что от резуль-
татов переговоров, возможно, зависела 
не только судьба новгородской кафедры, 
но московско-новгородские отношения. 
И новгородский архимандрит впервые 
в истории ходатайствовал за владыку во 
время переговоров с митрополитом. Ми-
трополит не выразил неудовольствия и 
дал благословение. Делегаты вернулись в 
Новгород в марте 1376 г; послали в Дере-
вяницы за Алексием. И тот сразу же на-
шел в себе силы вернуться на кафедру223.

Полгода спустя архимандрит Савва по-
бывал вновь в Москве у митрополита, на 
сей раз вместе с архиепископом Алекси-
ем. Выехали из Новгорода 13 августа и 
погостили в ней 2 недели. Митрополит 
их благословил, как и великий князь. В 
Новгород вернулись 17 октября224. Веро-
ятно, на этот раз Алексий решил проявить 
предупредительность – после того, как к 
нему в Новгород прибыли со Святой зем-
ли 2 иерарха собирать милостыню, чтобы 
глава русской церкви его не обвинил в са-

ренко А. В., Столова Р. Г. Алексий // Православ-
ная энциклопедия. Т.1 2007. URL: http://www.
pravenc.ru/text/64558.html). Но я не думаю, что 
из-за одного этого надо было 5 лет спустя ухо-
дить в отставку.

222 НIЛ. С. 373.
223 Там же.
224 Там же. С. 374.

мовольных или подозрительных связях с 
иноземными монастырями225(хотя Новго-
род в те поры был побогаче Москвы, разо-
ренной литовским князем Ольгердом, так 
что где было собирать милостыню, как 
ни в нем). Кстати, это редчайший случай, 
когда архимандрит сопровождал владыку 
для поездки к митрополиту и великому 
князю. Значит, Савва пользовался у свое-
го святителя особым доверием. 

Савва скончался в 6885 (1377) г. НIЛ 
относит это к 29 мая и пишет, что это 
было на день памяти Св. Калинника226. 
НIVЛ и ЛА, напротив, утверждают, что 
Савва умер 29 августа227. Не исключено, 
что обе даты ошибочны, а верна привяз-
ка к дню почитания Калинника, который 
приходился тоже на 29 число, но в июле. 
Для представителей духовенства, к кото-
рым, несомненно, относились летопис-
цы, церковные праздники были важнее 
календарных дат, и потому, наверное, 
лучше запоминались. Владыка Алексий 
лично проводил Савву в последний путь 
с игуменами и попами, освещая процес-
сию канделябрами со свечами228. Вероят-
но, обычно владыка не сопровождал гроб 
архимандрита и не организовывал столь 
пышной похоронной процессии, и потому 
летописец это так торжественно распи-
сал. Может быть, Алексий питал особую 
привязанность к покойному архимандри-
ту Савве229. Архимандрита похоронили у 
собора Рождества Богородицы Антоние-

225 Там же. С. 373-374.
226 Там же. С. 375.
227 НIVЛ. С. 306; ЛА. Стб. 103.
228 НIЛ. С. 375.
229 Так полагает Л. А. Секретарь (Секре-

тарь  Л.  А. Монастыри Великого Новгорода. 
С. 429).
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ва монастыря230. Савва навеки упокоился 
в той обители, в которой занимал долж-
ность игумена до того, как стал архиман-
дритом. НIVЛ называет его архимандри-
том Антониева монастыря231, что неверно. 
Умер-то он не в нем, там уже похоронили 
его тело. Но тем не менее, эта обмолвка, 
если только не являлась нечаянной опи-
ской, отражает реальную связь этого чело-
века с той обителью. В ЛА имеется почти 
идентичное сообщение о смерти Саввы, 
с маленькой, но существенной разницей, 
что он назван архимандритом «изо» (из – 
М. Н.) Антониева монастыря232. И это пра-
вомерно, ведь происходил архимандрит из 
этой обители. Савва и его предшественник 
Моисей – единственные архимандриты 
вечевого Новгорода, про которых точно 
известно, из каких они происходили мо-
настырей и где были похоронены.

Примеры архимандритов Моисея, вер-
нувшегося после ухода с архимандрит-
ской должности в свой Коломецкий мо-
настырь, и Саввы, которого посмертно 
привезли в его Антониев монастырь, при-
вели В. Л. Янина к выводу, что архиман-
дриты, поселяясь в Юрьевом монастыре, 
сохраняли игуменство в своих прежних 
обителях233. Но О. В. Кузьмина высказа-
ла любопытное возражение: «доказатель-
ства В. Л. Янина представляются спорны-

230 НIЛ. С. 375.
231 НIVЛ. С. 306.
232 ЛА. Стб. 103.
233 Янин В. Л. 1) Из истории высших государ-

ственных должностей в Новгороде. С. 124; 
2)  Очерки комплексного источниковедения. 
С.  145; 3) Монастыри средневекового Новго-
рода в структуре государственных институтов. 
С. 914-915; 3) Средневековый Новгород. С. 239; 
4) Очерки истории средневекового Новгорода. 
С. 168-169.

ми. Архимандрита Савву похоронили не в 
Юрьевом монастыре, а в Антониевом, ве-
роятно, потому, что таково было его пре-
дсмертное желание. Ведь и новгородских 
архиепископов не всех хоронили в Со-
фийском соборе. К примеру, скончавший-
ся в сане архиепископа Евфимий II был 
похоронен в Николаевском Вяжищском 
монастыре, а владыка Иона – в «Отне 
пустыне», согласно с их завещаниями. 
Умершие владыки как бы возвращались в 
свой дом, ведь ушедшие с юности в мона-
стырь, они именно эти обители восприни-
мали своим домом. Основываясь на выво-
дах Янина, можно и пост новгородского 
архиепископа счесть временным. Ведь в 
случаях добровольного ухода со степени 
владыки возвращались в свой монастырь, 
как было с Моисеем и Алексием в XIV в. 
Более того, после «сведения» с поста ар-
хиепископа Феодосия в 1425 г. он удалил-
ся в Клопский монастырь, игуменом кото-
рого был до избрания, и вновь занял пост 
игумена. Когда в 1425 г. Феодосий умер, в 
летописи он был назван игуменом («пре-
ставися Феодосии игумен святей Троице, 
в своем манастыре» … Разумеется, во вре-
мя трехгодичного владычества Феодосия 
в Клопском монастыре был избран новый 
игумен, но после возвращения Феодосия 
всё вернулось на круги своя. Феодосий по 
праву старшинства вновь занял пост игу-
мена. Вероятно, аналогичной была и си-
туация с архимандритами. В случае если 
на пост архимандрита Юрьева монасты-
ря вступал игумен одного из новгород-
ских монастырей, в его обители избирали 
нового игумена, поскольку монастырю 
оставаться без начальника нельзя по ка-
нонам православия. Но если по каким-то 
причинам архимандрит оставлял долж-
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ность и возвращался в свой монастырь, 
то он мог вновь встать во главе обители. 
Монастырь был домом для ушедших в 
него людей. Когда хозяин покидает дом, 
его заменяет следующий по старшинству 
домочадец, но когда хозяин возвращается 
домой, он снова занимает свое законное 
место. Такой семейный уклад монастыр-
ской жизни был вполне естественным для 
средневековых монастырей»234.

После Саввы списки архимандритов 
упоминают Григория, Харитона, Юрия, 
Бориса и Давида235. Давид фигурирует в 
летописях под 1387 г.

В 6894 (1386/1387 г.) Дмитрий Донской 
совершил поход на Новгородскую землю. 
Он обвинял Новгород в походе ушкуйни-
ков 1375 г. на Кострому и Нижний Новго-
род, а также предъявлял новгородцам пре-
тензии за неуплату некоторых «пошлин». 
Исследователи приняли эту версию без 
возражений. Тем не менее, как мной было 
показано, это были сугубо формальные 
предлоги для войны, поскольку тот по-
ход ушкуйников состоялся 11 лет назад, 
после чего новгородцы имели с великим 
князем мирные отношения. А прибыв-
ших собирать с Новгорода подати ве-
ликокняжеских бояр, «Свиблову чадь», 
новгородцы выгнали еще в 1384/1385 г., 
но «черный бор» уплатили оставшимся 
княжеским посланцам более низкого со-
циального статуса. Скорее всего, истин-
ной причиной военного конфликта была 
составленная новгородцами в феврале 
1386 г. грамота об отмене митрополи-
чьего судопроизводства на территории 
Новгородской епархии. И в конце года, в 

234 Кузьмина О. В. Республика Святой Софии.
235 Ермолинская летопись. С.166; НIЛ. С. 475; 

НIVЛ. С. 627.

ближайший холодный сезон, когда вели-
кокняжеские войска обычно ходили в по-
ход на болотистую Новгородскую землю, 
Дмитрий Донской явился под Новгород 
с большим войском236. Другое дело, что 
у Дмитрия Ивановича были веские при-
чины избегать разговоров о митрополи-
чьих судах. Едва ли он хотел напоминать 
о сложной ситуации на московской ми-
трополичьей кафедре, где было сразу не-
сколько кандидатов, получивших грамоты 
патриархов, несмотря на явные наруше-
ния церковных канонов. Вдобавок, еще в 
1385 г. новгородцы, несомненно, посту-
пили хорошо с точки зрения московских 
властей, отказав в митрополичьем суде 
Пимену, которого Дмитрий Иванович не 
хотел видеть митрополитом. Так что со-
вершенно неудивительно, что московский 
князь выдвинул для своего военного по-
хода иные предлоги237. 

Под Новгородом Дмитрий Донской 
стал в 30 верстах от города, очевидно, в 
районе занятого им впоследствии Поне-
дельского монастыря. С одной стороны, 
он не предпринимал попыток взять го-
род штурмом, но, с другой стороны, не 
уводил войска, отвергая предположения 
двух новгородских посольств о мире, соз-
давая тем самым в городе напряженную 
обстановку. Не помогали и попытки нов-
городского архиепископа Алексия, посе-
тившего великокняжескую ставку, пред-
ложить контрибуцию в 8000 р. Дмитрий 
Донской сознательно изматывал новго-

236 Несин М. А. Новгородские житьи люди в 
XV в. и их участие в войнах и внешней политике 
Великого Новгорода в XV в. Часть 1. От рубежа 
XIV-XV вв. до второй половины 1471 г. // Исто-
рия военного дела: исследования и источники 
(Далее - ИВД). Т.8. 2016. C. 269.

237 Там же. С. 26-270.
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родцев, внушая им трепет по отношению 
к великокняжеской власти. Кроме того, 
усиливая напряженную атмосферу в Нов-
городе, он, как видно, послал почти под 
самый город к ручью Желотугу изгон-
ную рать, которая быстро исчезла, когда 
навстречу вышло новгородское воинство 
на четвертый день после Крещения, т. 
е. 10 января 1387 г. После этого новго-
родцы выжгли пригородные монастыри, 
опасаясь осады, а сами, согласно НIVЛ, 
послали двух архимандритов, семь попов 
и пятерых житьих, по одному человеку с 
каждого городского района-конца238. Так 
же сказано и в Новгородской летописи по 
списку Дубровского XVI ст.239. Согласно 
Софийской I летописи, наоборот, посла-
ли не 2-х архимандритов, а архимандрита 
«двда»240 (Давида – М. Н.). Аналогичное 
чтение есть и в Карамзинской летопи-
си241 О. В. Кузьмина отдает предпочте-
ние первому варианту и делает вывод о 
наличии в то время в Новгороде 2-х ар-
химандритий. Однако сама отмечает, что 
правильнее могло быть чтение про одно-
го архимандрита Давида242. Надо иметь в 
виду, что на Руси слово «Давида» иногда 
писали в сокращенной фоме «двда» – как 
в CI. Так что в НIVЛ просто допущена 
опечатка – «два» вместо «двда». Таким 
образом, делать на этом основании вывод 
о наличии в XIV в. 2-х архимандритий я 
считаю преждевременным. И архиман-
дрит Давид был участником посольства к 
великому князю, наряду с 7-ю попами и 
5-ю житьми.

238 НIVЛ. С. 346.
239 НЛД. С. 144.
240 СI. Cтб. 488.
241 Новгородская карамзинская летопись (да-

лее – НК) // ПСРЛ. Т. 42. СПб., 2002. C. 150.
242 Кузьмина О. В. Республика Святой Софии.

По мнению О. В. Кузьминой, бояре не 
поехали на этот раз в составе посольства, 
поскольку они, как наиболее авторитет-
ные и профессиональные воины, остались 
оборонять город243. Но в Новгороде остал-
ся и архиепископ, а вместо него были 
отправлены представители духовенства 
более низких рангов. Очевидно, новго-
родцы, ожидавшие со стороны великок-
няжеского войска любой беды, теперь не 
решались отпускать ни владыку, ни пред-
ставителей высшей светской аристокра-
тии, опасаясь, что князь арестует их, как 
наиболее важных новгородцев244. Вероят-
но, это посольство поначалу тоже не доби-
лось успеха. После него княжеские полки 
разорили окрестный монастырь Св. Нико-
лая Чудотворца на Понеделии (находился 
у р. Понедельки около деревни Поляны 
Новгородского района Новгородской обл. 
в 30 км к юго-востоку от В. Новгорода – 
М. Н.) и округу, взяв большой полон. Даже 
проживавшие в далеком Торжке «боль-
шие» бояре поспешили укрыться в Новго-
роде. Тогда «преждереченнии» новгород-
ские послы, архимандрит Давид, житьи и 
представители духовенства, по «владычну 
благословению», вновь прибыли к велико-
му московскому князю, сидевшему тогда в 
захваченном Понедельском монастыре, и 
Дмитрий Донской согласился заключить 
мир за контрибуцию в 8000 р. Таким об-
разом, миссия Давида и его спутников все 
же увенчалась некоторым успехом. Князь 
потребовал большой по тем временам кон-
трибуции. Но все-таки это были условия 
мира, обеспечивающие прекращения во-

243 Там же. 
244 Несин М. А. Новгородские житьи люди в 

XV в. и их участие в войнах и внешней политике 
Великого Новгорода в XV в. С. 261.
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енных действий москвичей и их союзни-
ков на территории Новгородской округи.

 После Давида в списках фигурируют 
Ермолай и Парфений245. Последний упо-
минается в летописях под 1398 г. Осенью 
6706 (1398) г. Он по благословению архи-
епископа с посадником, тысяцким и двумя 
житьими ездил в Москву и заключил мир 
с великим князем Василием Дмитриеви-
чем после того, как новгородцы отвоева-
ли свои двинские владения, захваченные 
этим московским князем246. ЛА уточняет, 
что архимандрит и другие послы ездили 
еще и по владычному «слову»247. Архи-
мандрит в очередной раз выступает как 
участник дипломатических переговоров 
и подчиненный архиепископу предста-
витель новгородского духовенства. Это 
последний новгородский архимандрит, 
известный в XIV в.

Таким образом, в XIV в. впервые по-
являются надежные сведения об участии 
архимандритов в новгородской политике. 
Это могло быть связано с произошедшим 
в этом столетии возрастанием политиче-
ской роли новгородских высших церков-
ных иерархов, замеченным В. Ф. Андрее-
вым на примере архиепископа. Изучение 
деятельности новгородских архимандри-
тов в XIV в. позволяет исчерпывающе от-
ветить на дискуссионный вопрос об от-
ношении новгородских архимандритов с 
архиепископами.  Как было показано на 
основании ряда примеров, новгородские 
архимандриты подчинялись архиеписко-
пам. При этом, поскольку архимандри-
ты участвовали в посольствах от имени 

245 Ермолинская летопись. С. 166; НIЛ. С. 475; 
НIVЛ. С. 627.

246 НIЛ. С. 393.
247 ЛА. Стб. 143.

Новгорода, то они действовали не толь-
ко по поручению архиепископа, но и по 
воле новгородцев. Однако, стоит иметь 
в виду, что участия светских новгород-
ских властей в выборах архимандритов 
источники не упоминают. Выше наибо-
лее подробно в историографии была рас-
смотрена дипломатическая деятельность 
новгородских архимандритов. В итоге 
можно сделать вывод, что в XIV в. ар-
химандрит один раз принимал участие в 
переговорах с мятежными новгородски-
ми боярами, а кроме того, архимандриты 
неоднократно возглавляли новгородские 
посольства, участвовавшие в дипломати-
ческих переговорах с великими князья-
ми. Тем самым, деятельность новгород-
ских архимандритов выходила за рамки 
внутренних дел Новгородской земли и 
была связана с новгородско-московски-
ми взаимоотношениями. Наконец, в 
1360 г. архимандрит участвовал в успо-
коении новгородской усобицы. Недавно 
мною была высказана гипотеза, что ар-
химандритов в Новгороде по византий-
скому образцу ставили архиепископы 
для надзора над монастырями248. В этой 
связи не удивительно, что это были люди 
с крепкими нервами и дипломатически-
ми способностями249, способные утихо-
мирить новгородскую усобицу и вести 
дипломатические переговоры с велики-
ми князьями и мятежными новгородски-
ми боярами. Правда, не исключено, что 
этим участие новгородских архимандри-
тов в новгородской политике и их влия-

248 Несин М. А. К вопросу о времени возник-
новения в Новгороде должности новгородско-
го архимандрита, и сочетаемости должностей 
архимандрита и игумена Юрьева монастыря в 
период новгородской независимости.

249 Там же.
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ние на мирян-новгородцев фактически 
ограничивалось; в управлении города 
они не принимали заметного участия. 
Поэтому навряд ли их верно называть 
новгородскими «магистратами». Ни в 
одной новгородской вечевой грамоте ар-
химандрит не упоминается. Не известно 
об участии архимандрита и в попытках 
новгородцев добиться независимости 
новгородской епархии от митрополи-
чьего судопроизводства. Впрочем, за ис-
ключением архиепископа, прочие пред-
ставители новгородского духовенства 
мало участвовали в общественной жиз-
ни. К примеру, мнение игуменов попов 
и клирошан изредка упоминалось при 
выборе кандидатуры владыки. Новго-
родское духовенство не было в числе 
регулярных участников веча, противопо-
ставляюсь «новгородцам» и «всему Нов-
городу»250 (что делает маловероятной ги-
потезу П. В. Лукина, что представители 
духовенства иногда отождествлялись с 
разными светскими социальными груп-
пами251, которая не находит однознач-
ного подтверждения в источниках)252. 

250 Несин М. А. 1) Социальная организация 
новгородского веча // Прошлое Новгорода и 
Новгородской земли: материалы научной кон-
ференции 17-18 ноября 2011 г. – В. Новгород, 
2013. С. 76; 2) Первая монография о новгород-
ском вече// Valla. 2016. № 2 (3). С. 103.

251 Лукин П. В. 1) Новгородское вече. М., 2014. 
C. 326; 2) Новгородское вече. М., 2018. C. 325

252 П. В. Лукин нашел один такой пример - сю-
жет из новгородского летописания о новгород-
ском походе 1193 г. на Югру. Еще в первом из-
дании своей книги «Новгородское вече» Лукин 
трактовал упомянутый в НIЛ под 1193 г. оборот 
«попа Иванка Легена и инехъ вячьшихъ» как 
указание на принадлежность попа к «вячь-
шим». (Лукин П. В. Новгородское вече. М., 2014. 
C. 193, 326). Впрочем, мной было отмечено, что 

И, хотя, по справедливому замечанию  
ведущего специалиста по новгородско-
му вечу П. В. Лукина, вопрос об уча-
стии новгородского духовенства в вече

оборот «и инехъ вячьшихъ» мог относиться 
не столько к попу, сколько к другим знатным 
людям, перебитым позднее (Несин М. А. Пер-
вая монография о новгородском вече. С. 103). 
П. В. Лукин привел в пользу своей версии о при-
надлежности попа к вячшим людям новый ар-
гумент: «Иван Леген явно причисляется здесь 
к «вячьшим». Слово «иныи» могло означать не 
только «другой, иной», но и «какой-то, некото-
рый, некий» 75, поэтому теоретически второе 
предложение можно было бы понимать и ина-
че, в том смысле, что поп Иван противопостав-
ляется «неким вячшим», а не отождествляется с 
ними. Но с учетом того, что югра хотела видеть 
у себя именно «вячших», становится ясным, что 
«иной» в данном случае – это именно «иной, 
другой», а поп Иван принадлежал к «вячшим»» 
(Лукин П. В. Средневековый Новгород как евро-
пейская городская коммуна. Итальянские па-
раллели // Электронный научно-образователь-
ный журнал «История», 2016. T.7. Выпуск 6 (50) 
URL: http://history.jes.su/s207987840001576-2-1)  
Однако, сам П. В. Лукин со ссылкой на словарь 
древнерусского языка отмечает и еще одно 
значение слово «иные» - некоторые. И оно дей-
ствительно подкрепляется выразительными 
примерами (Словарь русского языка XI-XVII вв. 
Вып. 6. М., 1978. С. 340). Не ясно, почему в сво-
их построениях историк проигнорировал воз-
можность такого значения этого слова. Между 
тем, если оборот «попа Иванка Легена и инехъ 
вячьшихъ» перевести как: попа Иванко Легена 
и некоторых вячьших», то в этом случае поп 
отнюдь не причисляется к вячьшим людям.  А 
поскольку этими иными вячьшими количество 
знатных людей не исчерпывалось, в дальней-
шем был перебит еще ряд вячьших людей – то 
такое значение слово «инехъ» представляет-
ся вполне вероятным.  Таким образом, нет ни 
одного однозначного случая отождествления 
представителей новгородского духовенства со 
светскими социальными категориями.
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«не прост»253, прямые сведения об уча-
стии в вечевых собраниях архимандри-
та, игуменов, клирошан в источниках не 
отразились254.

253 Лукин П. В. Новгородское вече. М., 2018. C. 
198.

254 Ныне П. В. Лукин, оспаривая мое мнение 
о неучастии в вече духовенства, привел в при-
мер известие НIЛ о владычных выборах 1186 г. и 
чтение НIЛ мл. о жеребьевке при архиерейских 
выборах 1193 г. (там же). Однако, в обоих изве-
стиях не сообщается о личном присутствии ду-
ховенства на вечевых собраниях, зато оно про-
тивопоставляется собственно «новгородцам». 
Под 1186 г. читаем: «Новгородьци же съ княземь 
Мьстиславомь и съ игумены и съ попы съду-
мавъше, изволиша собе поставити брата его 
Ильинъ Гаврила; и послаша съ мольбою къ ми-
трополиту къ Никифору; и прислаша по нь ми-
трополитъ и вся княжья русьская, и пояша и съ 
любъвью» (НIЛ. С. 38). В 1193 г. по НIЛ мл. «новго-
родци же съ княземь Ярославомъ, съ игумены и 
съ софияны и с попы и думаша собе инии хотяху 
Митрофана  поставити, а друзии  Мантуриа, а и 
сии  хотяху пакы Гричина; в  нихъ пакы распря 
бысть немала, и ркоша къ себе: «да сице поло-
жим три жребиа на святеи тряпезе въ святеи Со-
феи». И абие положиша и повелеша пети святую 
литургию, и по совершении службы и послаша 
с веца слепца, да котораго дасть богъ, и выня-
ся божию  благодатью  жребии  Мантуриевъ; и 
послаша по него, и  привезоша и  из Русе» (там 
же. С. 231-232).  Обычно при избрании влады-
ки вече собиралось около Софийского собора, 
на престол которого клали жребии с именами 
кандидатов. Не исключено, что так же было и 
в данных случаях, тем более, что в церкви ве-
че не собиралось. Вложенная хронистом в уста 
новгородцам речь: «положим три жребиа въ 
святеи Софеи» подразумевает, что и на этот раз 
вече было вне храма, а жребии отнесли в собор. 
Но в таком случае, пение литургии тоже могло 
состояться в кафедральном храме, где лежали 
жребии, а духовенство во время владычных 
выборов, соответственно, находиться в собо-
ре, а не на вече. Примечательно, что историк, 
не сомневаясь в участии духовенства в вече 

Новгородские архимандриты в XV в.

В историографии практически не сфор-
мировалось цельной концепции эволю-
ции института новгородских архимандри-
тов в XV в. Разве что А. Е. Тарасов и О. В. 
Кузьмина обратили внимание, что в 1462 
г. архиепископ Иона лично назначил ар-
химандрита Леонтия, что Кузьмина пред-
положительно, а  Тарасов – определенно 
связали с изменением способа  смены ар-
химандрита, притом последний на этом 
основании писал об усилении владычного 
контроля над архимандритами255.  В свою 
очередь, я недавно указал, что в источни-
ках нет однозначных данных о причаст-
ности веча к сменам архимандритов и 
нетипичности этого владычного назначе-
ния256. Сведения источников о новгород-
ских архимандритах за XV в. до сих пор 
комплексно не изучены: не исследованы, 
к примеру, их упоминания в митрополи-
чьих посланиях в Новгород XV ст. и в ЛА 
за 1458 г. 

После Парфения списки архимандри-
тов упоминают «Нефедея» (Мефодия), 
а затем Варлаама257. Имя Нефедея не из-
вестно в других источниках. Но посколь-
ку он помещен между Парфением, фигу-

(Лукин П. В. Новгородское вече. М., 2018. C. 198, 
345), все же сделал оговорку о сложности этого 
вопроса (там же. С. 198).

255 Кузьмина О. В. 1) Новгородская архиман-
дрития в XIV-XV вв. С. 53; 2) Республика Святой 
Софии; Тарасов А. Е. Церковь и подчинение Ве-
ликого Новгорода. С. 90-91.

256 Несин М. А. К вопросу о времени возник-
новения в Новгороде должности новгородско-
го архимандрита, и сочетаемости должностей 
архимандрита и игумена Юрьева монастыря в 
период новгородской независимости)

257 Ермолинская летопись. С. 166; НIЛ. С. 475; 
НIVЛ. С. 627
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рировавшим в летописании под 1398 г., и 
Варлаамом, упомянутом в 1410-1419 гг., 
то он занимал должность архимандрита 
на рубеже XIV–XV вв. Не исключено, что 
именно этот архимандрит по ошибке упо-
мянут как «архимандрит Фаддей» в позд-
нем синодике Сковородского монастыря 
XVII ст., текст которого сохранился в спи-
ске XIX ст258. Стоит отметить, что имя ар-
химандрита Фаддея стоит в начале списка 
родственников архиепископа Моисея. То 
есть, он жил не много поколений спустя 
после этого святителя, умершего в 1362 г., 
и мог действовать на рубеже XIV–XV вв.  
Как отметила А. С. Алексеева, Фаддей 
не упомянут в списках архимандритов259. 
Но, учитывая, что в рассказе краткого 
летописца XVII в. о Шелонской битве 
1471 г. великокняжеский воевода Федор 
Давидович Хромой превратился в Федо-
ра Даниловича, новгородский воевода по-
садник Дмитрий Исаакович Борецкий – 
в Оболенского, а казненный Иваном III 
пленный новгородский боярин Василий 
Губа Селезень – сразу в 2-х лиц – Василия 
Марфина и Губу Селезня260, я не исклю-
чаю, что и в позднем тексте синодика имя 
архимандрита Нефедея было заменено на 
созвучное «Фаддей». Тем более, что текст 
синодика сохранился не в оригинале, и 
эта ошибка могла возникнуть под пером 
переписчика XIX ст261.

258 Текста синодика см: Гусев А. Святитель Мо-
исей в истории Новгородской епархии. С. 22.

259 Алексеева А. С. «Краткая биография» Мои-
сея, архиепископа Новгородского. С. 19.

260 Подробнее об этом см: Несин М. А. Шелон-
ская битва 14 июля 1471 г.: к вопросу о тактике 
московских войск и участии засадной татар-
ской рати // ИВД. № 4. 2014. С. 471. 

261 Еще одно упоминание «архимандрита 
Феддея», в окружении иных лиц, есть на 78 Л. 

В 6918 (1410) г. Архимандрит Варла-
ам построил в Рождественском Лисиц-
ком монастыре каменную надвратную 
церковь «во имя преподобнаго Варлаама, 
игумена Спаса Хутиньского»262. В позд-
ней НIIIЛ это известие почему-то поме-
щено под 6196 г263. Отмечу, что это был 
первый храм, посвященный данному свя-
тому. Мощи Варлаама Хутынского еще 
не были обретены, но почитать в Нов-
городе его стали с конца XIII ст264. Из-за 
постройки этой церкви архимандрита 
Варлаама иногда считают выходцем из 
данной обители, не потерявшего связи с 
ней после переезда в резиденцию архи-
мандритов, Юрьев монастырь265. С ним 

синодика Лисицкого монастыря XIV-XV вв. (См. 
публикацию текста: Новгородские синодики 
XIV-XVII вв. С. 76). Имя Фаддея находится вне 
помещенного в начале памятника списка архи-
мандритов и игуменов, к тому же 78 Л. заполнен 
иным почерком, чем начальная часть синоди-
ка, датируемая исследователями концом XIV в., 
и потому скорее относится к числу отмеченных 
С. В. Сазоновым приписок, вносимых в синодик 
вплоть до 1470-х гг. (Сазонов С. В. О синодике 
новгородского Лисицкого монастыря // Архе-
ология и история Пскова и Псковской земли. 
Псков, 1992). Автор приписки мог уже точно не 
помнить имя архимандрита Нефедея.  В этой 
связи стоит осторожно относиться и к другому 
упомянутому в этом синодике на Л. 141 об. уни-
кальному имени архимандрита Ильи (См. текст 
синодика: Новгородские синодики XIV-XVII вв. 
С. 85). Упоминание архимандрита Ильи по тем 
же самым критериям, что и Фаддея, можно счи-
тать поздней припиской.

262 НIЛ. С. 402.
263 НII&IIIЛ. С. 252.
264 Секретарь Л. А., Шалина И. А. Варлаам Ху-

тынский // Православная энциклопедия. Т. 6. 
2009. С. 635-640. URL: http://www.pravenc.ru/
text/154255.html

265 См. напр.: Янин В. Л. 1) Из истории высших 
государственных должностей в Новгороде. 
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иногда бездоказательно отождествляется 
лисицкий игумен Варлаам, действовав-
ший в 1397 г266. Надо отметить, что не 
все исследователи безоговорочно считали 
архимандрита Варлаама бывшим лисиц-
ким монахом. Еще М. П. Строев писал о 
принадлежности архимандрита Варлаама 
к Лисицкому монастырю под знаком во-
проса267. И в относительно ранней статье 
того же А. Г. Боброва эта мысль тоже вы-
сказана лишь в форме предположения268. 
Стоит учесть, что, по преданию, Варлаам 
Хутынский сам был выходцем из Лисиц-
кого монастыря: в нем постригся и из него 
ушел в Хутино (ныне – Хутынь). Потому 
архимандрит Варлаам имел не меньше 
оснований почтить память о начале ино-
ческого пути знаменитого новгородского 
подвижника. К тому же, не исключено, 

С.  124; 2). Очерки комплексного источникове-
дения. С. 145; 3) Монастыри средневекового 
Новгорода в структуре государственных ин-
ститутов. С. 915; 4) Средневековый Новгород. 
С. 239; 5) Очерки истории средневекового Нов-
города. С. 169. В 1995 г. вышла работа А. Г.  Бо-
брова с говорящим названием: Бобров А. Г. Нов-
городский летописный свод 1411 г. и Варлаам 
Лисицкий // Новгород в культуре Древней Руси: 
Материалы Чтений по древнерусской литерату-
ре. Новгород, 1995. С. 89–101. Идея о тождестве 
архимандрита с лисицким игуменом разверну-
то изложена в следующих работах: Клосс Б.  М. 
Избранные труды. Т. 1. М., 1998. С. 87-88; Бо-
бров А. Г. Новгородские летописи XV века.  CПб., 
2011. С. 118-124.

266 См. напр: Бобров А. Г. Новгородские лето-
писи XV века. С. 118.

267 Строев М. П. Списки иерархов и настояте-
лей монастырей российской церкви. Cтб. 45. 

268 Бобров А. Г. Книгописная мастерская Ли-
сицкого монастыря: (Конец ХIV - первая поло-
вина ХV в.) // Книжные центры Древней Руси. 
ХI - ХVI вв.: Разные аспекты исследования. СПб., 
1991. С. 87.

что архимандрит получил монашеское 
имя в его честь, и тот был его небесным 
покровителем269.  Таким образом, у архи-
мандрита Варлаама мог быть ряд веских 
причин возвести в Лисицком монасты-
ре храм во имя Варлаама Хутынского, 
помимо гипотетической личной связи с 
этой обителью. Лисицкий синодик XIV-
XV вв., поминая архимандритов и мест-
ных270 игуменов, нигде не упоминает име-
ни Варлаама271.  Правда, перечень в нем 
неполный: в нем нет и лисицкого игумена 
Варлаама, действовавшего в 1397 г. 

29 августа 1410 г. в Москве было напи-
сано послание митрополита Фотия новго-
родцам, в котором глава русской церкви 
осуждал чрезмерное пьянство, сквернос-
ловие, призывал строже выполнять цер-
ковные правила, запрещал священникам 
причащать людей, решивших разрешить 
конфликт поединком, «выходом в поле». 
При этом в послании нет никакого намека 
на бытование подобных пороков в самой 
Новгородской земле. Сам Фотий в ней по-
бывать не успел. Не исключено, что по-
слание не было создано под впечатлением 
от каких-то новгородских происшествий, 
а просто служило предостережением для 
крупной русской епархии от разных дур-
ных привычек, с которыми Фотий мог 
лично столкнуться и в других городах. 

269 Л. А. Секретарь подчеркивает, что архи-
мандрит Варлаам носил «имя святого» (Секре-
тарь Л. А. Монастыри великого Новгорода и 
окрестностей. С. 556).

270 В источнике не помечено, что речь идет 
о настоятелях других обителей. Скорее всего, 
имелись в виду здешние лисицкие игумены, ко-
торые определенно должны были поминаться в 
местном синодике. 

271 См. текст синодика в книге:  Новгородские 
синодики XIV-XVII вв. С. 69-87.
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К сожалению, митрополичьи послания 
в Новгород до сих пор не рассматрива-
лись на предмет упоминания в них нов-
городских архимандритов. Между тем, 
в них имеется некоторая информация об 
их статусе. И данное послание не являет-
ся исключением. Послание адресовалось 
новгородскому архиепископу Иоанну, по-
садникам, тысяцким, черному и белому 
духовенству, всему Новгороду. Обраща-
ясь к представителям новгородского духо-
венства «архимандритомъ, и игуменомъ, 
попомъ и дьякономъ»272, митрополит на 
первом месте среди них, в соответствии 
с иерархией, упомянул новгородских ар-
химандритов, причем во множественном 
числе. Поскольку владыку Иоанна он на-
звал одного273, а не обратился к новгород-
ским архиепископам будущего во мно-
жественном числе, об архимандритах он 
тоже писал вполне конкретных, действу-
ющих на тот момент. Означает ли это, что 
в В. Новгороде в XV в. была как мини-
мум одна архимандрития кроме юрьев-
ской? Полагаю, что тут уместно иное 
объяснение. Архиепископам на Руси, нов-
городскому и ростовскому, в церковном 
отношении подчинялась не только Новго-
родская или Ростовская земли. Соответ-
ственно, и архимандрит у них в епархиях 
был не один. Помимо собственно новго-
родских и ростовских архимандритов, 
известны псковские и ярославские. А вот 
границы епископии иногда соответство-
вали рубежам местного древнерусского 
государственного образования. И митро-
политы в посланиях к новгородским ар-
хиепископам это могли подчеркивать, для 
того, чтобы отличить их от епископов, у 

272 ААЭ. Т. 1. С. 461.
273 Там же.

которых в епархии бывало по одному ар-
химандриту. 

Стоит отметить, что вокруг имени нов-
городского архимандрита Варлаама в 
историографии возник ряд гипотез, кото-
рые не имеют подтверждения в источни-
ках. Так, его считают создателем гипоте-
тической новгородской летописи 1411 г. 
И «Лествицы» преподобного Иоанна Си-
найского в  подмосковном Троице-Серги-
евом монастыре, работу над которой была 
закончена в том же году274. Г. М. Прохо-
ров показал, что эта гипотеза строится 
на ряде допущений275. Со своей стороны, 
подчеркну, что:

1) о поездке новгородского архиман-
дрита Варлаама в Москву ничего не из-
вестно;

2) о писце, закончившем «Лествицу», 
написано лишь, что его тоже звали Вар-
лаам. Но его должность и место прожива-
ния в источнике не указаны276;

274 Бобров А. Г. Новгородский летописный свод 
1411 г. и Варлаам Лисицкий. С. 89–101; Бобров 
А. Г. Новгородские летописи XV века. С. 112-122.

275 Прохоров Г. М. Древнерусское летописа-
ние. Взгляд в неповторимое. СПб., 2014. C. 271-
277.

276 Не закрывает вопрос и «балканский» стиль 
оформления «Лествицы», который Т. Б.  Ухова 
предположительно связала с канонами Лисиц-
кого монастыря (Ухова Т. Б.  «Балканский» стиль 
в орнаментике рукописных книг из мастерской 
Троице-Сергиева монастыря // Древнерусское 
искусство. XIV–XV вв. М., 1984.) Ведь даже ес-
ли предположить, что писцом Варлаамом был 
лисицкий игумен (см. напр: Бобров А. Г. Новго-
родские летописи XV в. С. 114), тождество его 
с новгородским архимандритом Варлаамом 
доказать невозможно (ср: там же. 118).  Да и 
вообще, отождествление тезок-современни-
ков, типа Матвеев Михайлова и Кусова, иногда 
непродуктивно (Несин М. А. Русско-литовское 
противостояние 1406-1408 гг. (С 1405 до осе-
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3) новгородский свод 1411 г. А. Г. Бо-
бров выделяет фактически лишь на сле-
дующем основании: «сравнивая НК1 с ее 
источником – Н1 мл... мы замечаем, что 
в заключительной годовой статье мартов-
ского известия 6819 г.... составитель НК1 
использовал весь текст, кроме самого по-
следнего известия» о поездке  новгород-
ского владыки Иоанна в Москву к митро-
политу Фотию»277. Ученый не дает этому 
однозначного объяснения и резонно кон-
статирует, что это или «умолчание, или 
пропуск»278. Но если не знать, что именно, 
то как тогда можно выделять целый лето-
писный свод? Дальнейшие рассуждения 
Боброва о гипотетической поездке архи-
мандрита Варлаама в Москву и его связи 
с Лисицким монастырем не отвечают по 
существу на этот вопрос.

Первое после 1410 г. надежное упоми-
нание о Варлааме относится к 1418 г. В 
6926 (1418) г.  архимандрит Варлаам по 
поручению новгородского архиеписко-
па Симеона вместе с духовным отцом 
архиерея и протодьяконам способствует 
усмирению новгородской усобицы меж-
ду Торговой и Софийской сторонами, из-
вестной в историографии как восстание 
Cтепанки. Архиепископ Симеон вышел 
на мост через р. Волхов и убедил жителей 
обеих враждующих городских половин 
разойтись. После того, как архиепископ 
успокоил всех посадников и тысяцких 
оной – Торговой стороны, он послал ар-

ни 1406 г., до стояния на р. Плаве) // ИВД Т. 9. 
2017). С. 21-22. Впрочем, скудость информации 
о людях средневековой Руси иногда побуждает 
исследователей пытаться расширить ее столь 
сомнительным образом. 

277  Бобров А. Г. Новгородские летописи XV в. 
С. 111.

278 Там же.

химандрита, а также своего духовного 
отца с  протодьяконом на Ярославов двор 
(где собиралось городское вече) умиро-
творить посадника Василия Есифовича 
Носа с тысяцким Кузьмой Терентьеви-
чем279, которые, таким образом, представ-
ляли левобережную Софийскую сторо-
ну280. Это вполне логично, поскольку 
оба берега только что враждовали, надо 
было провести беседу не только с руко-
водителями Торгового пола, но и с лиде-
рами заречан. НIVЛ сообщает, что еще 
раньше юрьевский архимандрит Варлаам 
оказался в Новгороде по некоторым де-
лам, и архиепископ попросил его после-
довать за ним. На это Варллам ответил:  
с радостью, учитель, иду за тобой281. Не 
исключено, что этот эпизод носил отно-
сительно поздний, вставной и литератур-
ный характер. Но важно то, что, с точки 
зрения местного хрониста, архимандрит 
вечевого Новгорода мог называть архи-
ерея своим учителем и разговаривать 
с ним как подчиненный. Аналогичный 
текст содержится и в составленной во 
времена новгородской независимости

279 НIЛ. С. 410.
280 В фундаментальном исследовании о нов-

городских посадниках В. Л. Янин привел ле-
тописные известия о проживании предков 
В. Е. Носа на Софийской стороне в Загородском 
конце (Янин В. Л. Новгородские посадники. М., 
2003. C. 292). Дальнейшие рассуждения учено-
го о связи Носа с Плотницким концом Торговой 
стороны опираются не на сведения источников, 
а на его гипотетические рассуждения о кончан-
ском представительстве в посадничестве (там 
же. С. 329). Полагаю, что В. Е. Нос не изменил 
семейной традиции и остался софийским боя-
рином. В летописном рассказе о восстании Сте-
панки он противопоставлен правобережным 
посадникам.

281 НIVЛ. С. 423.
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ЛА282. В целом, рассказ ЛА представляет 
собой конспект из сообщения НIVЛ с не-
которыми сокращениями (опущен эпизод 
с захватом Даниилом Божиным Степанки, 
который по НIVЛ послужил поводом для 
борьбы городских сторон, выкинута пря-
мая речь новгородцев во время грабежей 
Софийской стороны). При этом в ЛА (на 
что уже обращалось внимание в истори-
ографии)283,  есть добавочные сведения, 
что Д. Божин был господарем Степанки 
и что борьба городских сторон началась 
ради сих двоих – Степанки и его жены 
(некая женщина, поддержавшая Степан-
ку, здесь объявлена его супругой). Прав-
да, они могут быть сугубо литературным 
творчеством составителя ЛА. В целом, 
создается впечатление, что он мало заду-
мывался о ходе конфликта. Он опустил  
важный кусок о захвате Д. Божиным Сте-
панки284. И потому исказил причину кон-
фликта между двумя половинами Новго-
рода: усобица будто бы началась не из-за 
того, что cофийский боярин захватил и 
стал мучить правобережного человека, а 
потому, что был разграблен дом рыболо-
ва из Людина конца Софийской стороны. 
Хотя грабили его не только жители Тор-
говой стороны, а  городской «народъ» в 
целом:  рыбник спас боярина, осужден-
ного по приговору веча285. И непонятно, 
как это могло вылиться в борьбу сторон, 
если левобережные тоже принимали уча-

282 ЛА. Стб. 169.
283 См. напр: Петров А. В. От язычества к Свя-

той Руси. С. 277-279.
284 ЛА. Стб. 169.
285 Ср: НIЛ. С. 409; НIVЛ. С. 421-422. Об этом 

есть и в ЛА: ЛА стб. 169. Таким образом, в ЛА 
есть противоречие: усобица между двумя сто-
ронами возникла из-за того, что «народъ» захо-
тел грабить дом рыбака.

стия в грабеже двора рыболова. Для со-
ставителя ЛА было важнее показать важ-
ную роль отцов церкви в умиротворение 
усобной рати. Здесь ЛА воспроизводит 
текст НIVЛ фактически без сокращений. 
Другое дело, что повторное упоминание 
почтительного обращения архимандрита 
к владыке еще в одном памятнике времен 
Новгородской республики ярко характе-
ризует подчиненное положение архиман-
дрита по отношению к архиепископу.

В 6927 (1419) г. архимандрит Варла-
ам, согласно  НIЛ, построил в Юрьевом 
монастыре церковь Рождества Богороди-
цы286. А. Г. Бобров однозначно принял эту 
версию и стал рассуждать о поминании 
произошедшей в этот день в 1380 г. Ку-
ликовской битвы287, хотя, по верному за-
мечанию А. Е. Тарасова, высказанному в 
частной переписке, гипотеза о поминании 
в Новгороде первой четверти  XV в. го-
довщины этого сражения не доказана. В 
работах дореволюционных исследовате-
лей Юрьева монастыря – Макария (Миро-
любова) и Валентина (Ключарева), а так-
же современной  монографии «Летопись 
новгородского Юрьева монастыря» эта 
версия принимается безоговорочно, лишь 
в последней помечается, что, согласно 
НIVЛ, церковь была посвящена Рожде-
ству Христову288.  Однако, такой выбор 
представляется совершенно произволь-

286 НIЛ. С. 412.
287 Бобров А. Г. Новгородские летописи XV в. 

C. 122.
288 Макарий (Миролюбов) Описание нов-

городского первоклассного общежитийного 
Юрьева монастыря с литографическим видом 
оного. С. 4; Валентин (Ключарев) Юрьев пер-
вокласный новгородский монастырь: история 
его и описание. C. 13; Летопись Новгородского 
Юрьева монастыря. С.27.
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ным: НIЛ мл. и НIVЛ были составлены в 
первой половине XV ст., и приоритет дан-
ной записи НIЛ над сообщением НIVЛ 
историками не доказан.  Кстати, версия 
НIЛ о церкви Рождества Богородицы яв-
ляется не самой распространенной в нов-
городском летописании. Большинство 
памятников новгородского летописания 
XV–XVI вв., упоминая о постройке этой 
церкви в 1419 г., называют ее Рождества 
Христова289.  В Новгородской III летописи 
под 1419 г. эта церковь значится «в Юрье-
ве монастыре на посаде», в некоторых 
списках она именуется Рождества Богоро-
дицы, однако в Строевском и Толстовском 
списке названа Рождества Христова290. 

 Таким образом, в летописании XV– 
XVII вв. существовали 2 взаимоисклю-
чающие версии о названии храма. В чем 
причина расхождения – не ясно. Либо в 
протографе была опечатка, либо отсут-
ствовало внятное объяснение, чьему Рож-
деству посвящен храм.  Однако, в новго-
родских источниках есть данные в пользу 

289 ЛА. Стб. 172; НIVЛ. С. 426.; НК. С. 177; НЛД. 
С. 174. Л.А. Секретарь почему-то полагает, что 
в действительности либо существовали две 
церкви – Рождества Богородицы и Рождества 
Христова, либо один храм, впоследствии пере-
освященный (Секретарь Л. А. Монастыри вели-
кого Новгорода и окрестностей. С. 467). Однако, 
поскольку летописные известия о постройке 
данной церкви в 1419 г. фактически идентичны, 
расходясь только в названии церкви, в новго-
родском летописании несомненно идет речь 
о постройке одного и того же храма, просто 
в разных списках и летописях он назывался 
по-разному. Так как эта путаница началась уже 
с первой половины XV в., не ясно, когда и в свя-
зи с чем его переосвятили – никаких разруши-
тельных бедствий монастырь тогда не пережил. 
Скорее всего, одна из летописных версий о на-
звании храма является ошибочной.

290 НII&IIIЛ. С. 261. 

последней летописной версии291. Во-пер-
вых, она подтверждается ЛА о новгород-
ском пожаре 1451 г.: «Той весны погоре 
Юрьевъ манастырь весь,  отъ Спаса (На 
воротах – М. Н.) да отъ сенеи  отъ домов-
ныхъ къ Рожеству Христову по ручей; 
а  загореся назавтре  Радуничь, в среду 
на ноць»292. С 1419 по 1451 г. Юрьев мо-
настырь не подвергался значительным 
катаклизмам. Соответственно, камен-
ная Рождественская церковь за 32 г. не 
должна была исчезнуть. Надо полагать, 
что упомянутая в этом известии церковь 
Рождества Христова и есть тот храм, что 
построил в 1419 г. архимандрит Варлаам. 
Судя по контексту сообщения, она нахо-
дилась в стороне от основных монастыр-
ских построек, ближе к ручью – протоке, 
соединяющей оз. Мячинино с р. Волхо-
вым к северу от монастыря. Это согласу-
ется с локализацией этой церкви в НIIIЛ 
на посаде.

Во-вторых, cтоит присмотреться к ро-
списи Новгородским церквам и мона-
стырям 1615 г., пострадавшим в Смутное 
время от шведского разорения.  В ней пе-
речислены все храмы Юрьева монастыря, 
включая надвратную церковь Спаса Пре-
ображения и придел Георгиевского собо-
ра «на полатех» во имя Воскресения Хри-
стова и расположенный вне монастырской 
ограды – на «посадце» храм Рождества 

291 Несин М. А. Во имя чьего Рождества в 
1419  г. архимандрит Варлаам построил камен-
ный храм в новгородском Юрьевом монасты-
ре? (По материалам новгородских письмен-
ных источников) // Документальное наследие 
Новгорода и Новгородской земли. Проблемы 
сохранения и научного использования: матери-
алы XVIII научной конференции. Великий Нов-
город, 23 мая 2019 г. В печати.

292 ЛА Стб. 193.



NOVOGARDIA № 4 2019 101

Архимандриты вечевого Новгорода 

Христова293. Здесь явно имеется в виду из-
вестная по новгородскому летописанию, 
построенная архимандритом Варлаамом 
в 1419 г. церковь Рождества Христова в 
Юрьевом монастыре «на посаде». И так, 
правильное название церкви – Рождества 
Христова. В Смутное время она не просто 
пострадала, но была уничтожена. Опись 
Новгорода 1617 г. уже не упоминает  этот 
храм294. Отсутствует эта церковь и в под-
робном описании Юрьева монастыря и 
подмонастырской волостки 1685 г295. 

После упоминания о постройке этой 
церкви в 1419 г. имя архимандрита Вар-
лаама больше не встречается в источ-
никах296. Согласно НIIIЛ, в  6928 (1420) 

293 Опись Новгорода 1617 г. М., 1984. Ч. 2. 
С. 325.

294 Опись Новгорода 1617 г. М., 1984. Ч. 1. C. 87.
295 См. текст источника в книге: Янин В. Л. Нов-

городская феодальная вотчина. C. 257-260.
296 А. Г. Бобров вслед за Б. М. Клоссом поче-

му-то считает изображение Троицы на серебря-
ном панагиаре 1435 г., cделанное по заказу быв-
шего лисицкого игумена, владыки Евфимия II на 
манер московской иконы «Троица», «нитью» от 
побывавшего в Троице-Сергиевом монастыре 
в 1411 г. архимандрита Варлаама (Клосс Б. М. 
Избранные труды. Т. 1. С. 87-88; Бобров А. Г. Нов-
городские летописи XV в. C. 124). Ученые исхо-
дят из недоказанной гипотезы о поездке архи-
мандрита Варлаама в тот монастырь, которую 
невозможно обосновать, даже предположив, 
что «Лествицу» в Троице-Сергевом монастыре 
написал лисицкий настоятель Варлаам. Нельзя 
доказать и версию исследователей о тождестве 
«некого Варлаама», упомянутого в тверской пе-
реработке Троицкой летописи с новгородским 
архимандритом Варлаамом (ср: Клосс Б. М. Из-
бранные труды. Т. 1. С. 107; Бобров А. Г. Новго-
родские летописи XV в. C. 124). По большому 
счету, эти предположения ученых не убеди-
тельнее справедливо критикуемых А. Г. Бобро-
вым соображений Б. М. Клосса о тождестве с 
Варлаамом некого безымянного «преподобия» 

архимандрит Харитон поставил две дере-
вянных церкви – Никольскую в Отенском 
монастыре и Онуфрия Великого на Крас-
ном острове297. Стоит заметить, что еще 
М. П. Строев в своем перечне новгород-
ских архимандритов указал его под знаком 
вопроса298. И действительно, это известие 
выглядит подозрительно: новгородский 
архимандрит Харитон в XV в. в более 
ранних летописях и списках архимандри-
тов не упоминается. Полагаю, что эта ком-
пиляция из 2-х сообщений новгородского 
летописания XV ст. о постройке киевским 
архимандритом Харитоном в 6916 г. дере-
вянной церкви Трех Святителей на Крас-
ном острове и безличного упоминания 
во множественном числе о строительстве 
деревянных Никольской церкви в Отен-
ском монастыре и церкви Св. Онуфрия на 
Красном острове299. Допускаю, что это в 
какой-то мере ощущали и составители 3 
тома ПCРЛ 1879 года издания, в котором 
опубликован летописец церквам Божьим. 
В именном указателе Харитон помечен 
как киево-печерский архимандрит300. Пе-

и. т. д. (Бобров А. Г. Новгородские летописи XV в. 
С. 125-127).  А. Г. Бобров дал отрицательную ха-
рактеристику данной работе Б. М. Клосса как 
«имитации науки» за склонность к бездоказа-
тельным гипотезам (Бобров А. Г., Прохоров Г. М., 
Семячко С. А. Имитация науки: О книге Б. М. Клос-
са «Избранные труды. Т. 1. Житие Сергия Радо-
нежского. Рукописная традиция. Жизнь и чуде-
са. Тексты» (М.: Языки русской культуры, 1998. 
564 с.) // ТОДРЛ. СПб., 2003. Т. 53. С. 418-445), но 
и сам не избежал допущений подобного рода 
при реконструкции биографии архимандрита 
Варлаама. 

297 НII&IIIЛ. С. 262.
298 Строев М. П. Списки иерархов и настояте-

лей монастырей российской церкви. Cтб. 45. 
299 ЛА. Стб. 158, 172; НIVЛ С. 407, 427.
300  НII&IIIЛ. С. 27.
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реехав из Киева в Новгородскую землю, 
Харитон сохранил в новгородском лето-
писании титул архимандрита, но местным 
архимандритом не стал.

Что касается Варлаама, то тот после 
постройки церкви в 1419 г., очевидно, 
скоро оставил должность. После Варла-
ама список архимандритов, помещенный 
за Комиссионным списком НIЛ, упомина-
ет 4 имени: Симеон, Михаил, Маркиан, 
Нафанаил (не считая имен  живших в до-
монгольский период Дионисия и Савва-
тия, ошибочно сдвинутых в этом списке в 
самый конец)301. Поскольку он доведен до 
1423 г., то, как отметил А. Г. Бобров, после 
1419 г. они в среднем должны были пере-
избираться ежегодно302. Но если Варлаам 
умер или ушел на покой позднее 1419 г. – 
то и того чаще. Список архимандритов, 
помещенный в НIVЛ, составленный в 
пределах 1420-х гг., упоминает далее еще 
троих – Парфения, Иоанна, Юрия303.

После Юрия список архимандритов, 
помещенный в Ермолинской летописи, 
упоминает Мисаила304. Мисаил занимал 
должность архимандрита приблизитель-
но в конце 1430-х – первой половине
1440-х гг. Архимандрит Мисаил фигури-
рует в Пахомиевской редакциии Жития 
Варлаама Хутынского, в одном из рас-
сказов о посмертных чудесах Варлаама, 
информацию о которых Пахомий Серб 
собрал  во время своего посещения Нов-

301 НIЛ С. 475. об этой ошибке см. в следую-
щих работах В. Л. Янина: (Янин В. Л. 1) Из истории 
высших государственных должностей в Новго-
роде. С. 119-120, 126; 2) Очерки комплексного 
источниковедения. 

302 Бобров А. Г. Новгородские летописи XV в. 
C. 120.

303 НIVЛ. C. 627.
304 Ермолиская летопись. С. 166.

города между 1438 и 1443 гг. и примерно 
тогда же записал в виде житийных сюже-
тов: по верному наблюдению Л. А. Дми-
триева, «из контекста вступления к Па-
хомиевской редакции Жития Варлаама 
видно, что автор говорит не только о со-
брании материала, но и о написании жи-
тия»305. Кроме того, архимандрит Мисаил  
упоминается на Шемякиной плащанице, 
датируемой 1444 г306. 

В Пахомиевской редакции Жития Вар-
лаама Хутынского рассказ об исцелении 
бесноватого, в котором фигурирует ар-
химандрит Мисаил, помещен среди еще 
трех сюжетов о чудесном излечении немо-
го и двух беснующихся307. Действие всех 
четырех новелл происходит на террито-
рии Варлаамо-Хутынского монастыря, в 
котором похоронен Варлаам Хутынский, 
чьи посмертным чудесам, по версии аги-
ографа, были обязаны своим исцелени-
ем все четверо. В соответствии с жанром 
произведения и представлениями сред-
невековых людей, болезнь и исцеление 
бесноватых связывались с вмешатель-
ством высших сил – кознями беса и чудом 
святого. Однако, если в трех преданиях 
трудно выделить какие-то реалистичные 
черты, то в рассказе об исцелении бесну-
ющегося в присутствии Мисаила имеется 
весьма правдоподобное описание при-

305 Дмитриев Л. А. Житийные повести Русско-
го Севера как памятники литературы XIII-XVII вв. 
С. 29-30.

306 О датировке см: Янин В. Л. 1) Очерки ком-
плексного источниковедения.; 2) Средневе-
ковый Новгород; Бобров А. Г. Великий князь 
Дмитрий Юрьевич Шемяка в древнерусской ли-
тературе и книжности // ТОДРЛ. СПб., 2014. Т. 63. 
С. 552-523.

307 Великие минеи четьи. Ноябрь, дни 1-12. 
СПб., 1897. C. 211-213.
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ступа буйного помешательства. Согласно 
житийному повествованию, некого бес-
новатого иконописца Иоанна привели в 
Варламо-Хутынский монастырь. Не мно-
гие рисковали приблизиться к Иоанну – 
он многих бил и оскорблял «неподобны-
ми» словами. Стоял там и архимандрит 
Мисаил; бесноватый ударил Мисаила по 
щеке, но этим ограничился, видя, что во-
круг стоит много людей. А затем успоко-
ился, что агигораф связал с чудом Варла-
ама Хутынского. Интересно, что, судя по 
контексту житийного рассказа, архиман-
дрит вел себя спокойно: пока многие при-
сутствующие боялись бесноватого, про-
сто стоял. А когда тот его ударил, ничего 
не сделал в ответ, но не выказал страха. 
И такое поведение архимандрита видимо 
оказало умиротворяющее воздействие на 
беснующегося: тот не решился больше 
нападать на него, поняв, что вокруг него 
находится много людей (хотя только что 
их не боялся, избивая и оскорбляя многих 
из них), а потом успокоился308. Это напо-
минает тактику современных профессио-
нальных врачей в общении с истеричны-
ми и буйными пациентами – сохранение 
спокойствия и самообладания. Иногда 
таким образом без применения силы уда-
ется успокоить больного. Что, наверное, 
и сделал средневековый новгородский ар-
химандрит Мисаил.

Не исключено, что в основе этого жи-
тийного рассказа лежали какие-то реаль-
ные события; стоит также отметить, что, 
в отличие от прочих рассказов о чудесном 
исцелении бесноватых и немого данной 
редакции жития, здесь успокоение бесно-
ватого произошло в присутствии многих 
людей и действующего в те годы архиман-

308 Там же. С. 212.

дрита Мисаила, нахождение которого на 
должности в первой половине 1440-х гг. 
подтверждается надписью на подарен-
ной Юрьеву монастырю Шемякиной пла-
щанице309. Надпись, сделанная почерком 
XIX в. поверх аутентичной, стершейся от 
времени, гласит: «В лето 6957 индикта 7 
как был великии князь Дмитрии Юриеви-
чь в Великом Новегороде и повелением 
великаго князя наряжен бысть сии воз-
дух в храм святаго великомученика Геор-
гия того же лета месяца августа в 23 день 
благоверною и его великою княгинею 
Софьею и при сну благоверном князе 
Иване и положен бысть в церкви святаго 
великомученика Христова Георгиа в Ве-
ликом Новегороде в Юриеве манастыре 
при архиепискупе Великого Новагорода 
Евфимии при архимандрите Мисаиле за 
оставление грехов и спасения ради душ 
наших и нашим детем и внучатом и прав-
нучатам в сем веце и в будущем аминь»310. 
Поздний переписчик вместо положенного 
6952 (1444) г. ошибочно указал 6957. Но 
в остальном текст сохранился без явных 
искажений. Примечательно, что на пла-
щанице указано, что ее положили в Геор-
гиевском соборе Юрьева монастыря при 
архиепископе Евфимии и архимандрите 
Мисаиле, т. е главе новгородской епархии 

309 По мнению О. В. Кузьминой, тот житийный 
сюжет о присутствии архимандрита Мисаила 
в Варлаамо-Хутынском монастыре вероятнее 
всего стоит трактовать как упоминание допол-
нительной хутынской архимандритии (Кузь-
мина О. В. Республика Святой Софии). Однако, 
не ясно, почему юрьевский архимандрит Ми-
саил не мог посетить этот монастырь. В 1460 г. 
юрьевский архимандрит Григорий присутство-
вал в этой обители, когда в ней произошло «чу-
до об умершем отроке». 

310 Текст см: Янин В. Л. Очерки комплексного 
источниковедения. С. 193.
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и хозяине монастыря.  Думается, что это 
еще одно свидетельство о подчинении 
архимандрита и его монастыря владыке. 
Если бы в Новгороде веками существова-
ла традиция независимости архимандрита 
и Юрьева монастыря от архиепископа, то 
в надписи было бы неуместно упоминать 
имя архиерея, в период святительства ко-
торого этой обители подарили данную 
плащаницу.  Зато в надписи не фигурирует 
митрополит, который был выше по рангу 
архиепископа, но судьбами новгородской 
архимандритии не распоряжался311.

После Мисаила список архимандритов 
называет Григория, Афанасия, Саввы312. 
Архимандрит Афанасий также упомянут 
в синодике Лисицкого монастыря на Л. 
138 об 313. Савва и Григорий фигурируют 

311 Примечательны также надписи на Васи-
льевских вратах 1336 г. и серебряном панагиаре 
1435 г., в которых перечислены лица, cвязанные 
с управлением Новгородом и Новгородской 
землей от великого князя до тысяцкого, но от-
сутствует митрополит. Очевидно, последний 
никак с этим у современников не ассоцииро-
вался. А в Московский период, когда новгород-
ский архимандрит мало зависел от архиеписко-
па, местное летописание, cообщая под 1552 г. о 
пожаре в вотчинах Юрьева монастыря, отмеча-
ет, что это было при архимандрите Иларионе, 
не упоминая архиерея (Летопись новгородско-
го Юрьева монастыря. С. 35). 

312 Ермолинская летопись. С. 166.
313 Текст синодика см: Новгородские синоди-

ки XIV-XVII веков. С. 85. Сама Шаблова пишет о 
еще одном упоминании этого лица в начальной 
части синодика в перечне архимандритов и 
игуменов, в котором она нашла еще семь имен, 
cовпадающих со списками архимандритов (там 
же. С. 213-214); по словам исследовательницы, 
некоторые персоналии относятся к XV в., что не 
мешает ей безоговорочно датировать древней-
шую часть синодика XIV ст. (Там же. С. 41, 56). Но 
в поминальном реестре архимандритов и игу-
менов все имена указаны без титулов и в ином 

в летописях за 1458 и 1460 гг., в обратной 
последовательности относительно спи-
ска. Согласно незамеченному исследо-
вателями известию ЛА, 19 марта 1458 г., 
во время владычных выборов «единому 
от священников»  архимандриту Савве 
было поручено «вынести»  жребии с име-
нами кандидатов на должность архиепи-
скопа, лежащие на престоле Софийского 
собора314. К новгородцам и городским 
властям, находившимся «вне церкви, на 
вече», «вынесоша» два жребия с именами 
коневского монаха Варлаама и Хутынско-
го игумена Леонтия. Поскольку примени-
тельно к выносу этих жребиев из храма 
дважды употреблен глагол «вынесоша»315 
во мн. ч. (т. е. вынесли), то, вероятно, в за-
дачу архимандрита входило тянуть жре-
бии с престола, а не самому их носить на 
вече, собравшееся перед кафедральным 
собором. Архиепископом стал Иона, игу-
мен Николо-Бельского монастыря Нерев-
ского конца, чей жребий остался лежать 
последним316. Если в домонгольский пе-
риод жребии с именами кандидатов на 
новгородскую владычную кафедру ино-
гда поручали тянуть слепцу или ребенку, 
от которых не ожидали намеренных под-
тасовок, то c XIV в. это доверяли взрос-
лым, дееспособным духовным лицам. В 
1388 г. жребии тянул протопоп Измаил317, 
порядке, чем в списках архимандритов. Потому, 
по моему мнению, пока не стоит торопиться с 
однозначной идентификацией имен архиман-
дритов из данной части Лисицкого синодика.

314 ЛА. Стб. 197.
315 Там же.
316 Там же.
317 НIЛ. С. 381-282. По этому поводу В. Ф. Ан-

дреев верно отметил, что «порядок» владыч-
ных выборов в XIV в.  был «несколько измен… 
Теперь уже протопоп Софийского собора брал 
с престола сначала один жребий, потом другой 
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а в 1458 г. сам архимандрит Савва. За-
мечу, что с точки зрения новгородского 
хрониста участие последнего в проведе-
нии жеребьевки на владычных выборах 
не являлось неподобающим. Этот факт не 
вяжется с существующими в историогра-
фии гипотезами о независимости архи-
мандритов от архиереев.

Не исключено, что Савва ушел с долж-
ности архимандрита до смерти. За конец 
января 1460 г. упоминается другой нов-
городский архимандрит – Григорий; этот 
персонаж фигурирует во включенной в 
состав Софийской II летописи повести 
московского современника – дьяка митро-
полита Ионы Родиона Кожуха об умер-
шем отроке318. Но в новгородском спи-
ске архимандритов Савва указан после 
Григория319. Это, как сказано выше, мог-
ло быть объяснимо тем, что составитель 
списка опирался на синодик и потому по-
мещал архимандритов не по хронологии 
их правления, а в том порядке, в котором 
они умирали.

Любопытно, что в отличие от совре-
менного новгородского владычного хро-
ниста, Кожухов отнес чудесное воскреше-
ние умершего великокняжеского отрока  
к 30, а не 31 января 1460 г, к дню Трех 
святых, а не Свв. Кирилла и Иоанна320.  
Но стоит учесть, объясняет что смерть ве-
ликокняжеского постельничего по пути в 
Варлаамо-Хутынский монастырь вызвала 
большую задержку, отмечаемую и Родио-
ном Кожуховым, и современными новго-

и зачитывал записанные в них имена». (Андре-
ев В. Ф. 1) Северный страж Руси. Л., 1983. С. 81.; 2) 
Северный страж Руси. Л., 1989. C. 99).

318 Софийская II летопись (Далее - CII) //ПСРЛ. 
Т. 6. Вып. 2. М., 2001. Cтб. 135.

319 Ермолинская летопись. С. 166.
320 CII. Cтб. 131; ЛА Стб: 201.

родскими хронистами321. Время прибытия 
в обитель ни один источник не называет. 
Если допустить, что с великокняжеской 
городищенской резиденции выехали с ве-
чера, но в монастырь прибыли утром, пу-
таница в датах легко объяснима. Кстати 
говоря, сам факт длительной остановки 
саней по причине смерти отрока в трех 
поприщах (3 км) от монастыря мог быть 
связан с нежеланием сопровождавших от-
рока людей ездить по темноте: покойника 
полагалось отпеть и похоронить, а стоять 
с ним на дороге было бы при свете дня 
ни к чему...  C другой стороны, в повести 
Родиона Кожуха представлено наиболее 
подробное описание того, что происхо-
дило в Варлаамо-Хутынском монасты-
ре, вплоть до перечня присутствовавших 
там монастырских сановников. Послед-
ний – не самая распространенная деталь 
русских агиографических повестей. Поэ-
тому я полагаю, что повествователь опи-
рался на документальную запись. Тем 
более, что, как известно, монастырь в тот 
же день посетил гостивший на Городище 
сам великий московский князь Василий 
II, лично беседовавший с отроком. Дру-
гое дело, что в законченном виде повесть 
была написана не ранее 1467 г322.

В летописной повести об умершем от-
роке архимандрит Григорий возглавляет 
перечень лиц, которые оказались в при-
городном Варлаамо-Хутынском монасты-
ре в тот самый день, когда, по преданию, 
произошло чудо воскрешения великокня-
жеского постельничего, и которым люди, 
доставившие в монастырь умершего от-

321 ЛА. Стб. 200; НIVЛ. С. 445.; СII. Cтб. 134.
322 Дмитриев Л. А. Житийные повести Русско-

го Севера как памятники литературы XIII-XVII вв. 
С. 26-27.
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рока, поведали, как тот по пути скончался, 
но затем очнулся словно от сна и «мерт-
вым» голосом спросил, где он находится. 
А когда ему ответили, он молвил: не ваш 
я был, и онемел до самой обители 323.  Ве-
роятно, такое положения архимандрита 
Григория в списке присутствовавших в 
монастыре представителей духовенства 
Новгородской земли было связано с важ-
ным положением архимандритов в иерар-
хии новгородских церковных сановников. 
Но не исключено и то, что именно ему в 
наибольшей степени подобало вникать в 
столь необычные дела. Ведь его предше-
ственник Мисаил тоже оказался в Вар-
лаамо-Хутынском монастыре, когда туда 
привезли обуянного бесом иконописца 
Иоанна; более того – унял беснующегося.  
Любопытно, что юрьевский архимандрит 
Григорий упоминается в повести об умер-
шем отроке наряду с игуменом «мона-
стыря того» Леонтием.324 Это допустимо 
трактовать как упоминание о наличии у 
Юрьева монастыря отдельных должно-
стей игумена и архимандрита, которые 
одновременно занимали разные лица325. 
Поэтому, как уже отмечалось, обороты: 
«игуменъ святого Георгия Саватия, ар-
химандритъ новгородьскыи», «Варламъ, 
игумен святого Георгия, архимандритъ 
новгородьскыи»326 не надо однозначно 
трактовать в том смысле, что игумен в 
этом монастыре всегда был одновремен-
но архимандритом, а можно понимать как 

323 СII. Cтб. 134-135.
324 Там же.  Cтб. 135.
325 Несин М. А. К вопросу о времени возник-

новения в Новгороде должности новгородско-
го архимандрита, и сочетаемости должностей 
архимандрита и игумена Юрьева монастыря в 
период новгородской независимости.

326 НIЛ. С. 65, 88.

упоминание не самых заурядных случаев, 
когда один человек занимал обе долж-
ности327.  

Почему в Варлаамо-Хутынском мона-
стыре в день прибытия великокняжеского 
отрока оказались сам архимандрит, игу-
мены некоторых монастырей, включая 
удаленного от Новгорода на сотни км Ко-
невского Рождественского328, повество-
ватель не объяснил, но освящать такие 
подробности не характерно для агиогра-
фии. Но игумен Коневского монастыря, 
конечно, прибыл не по случаю болезни 
великокняжеского постельничего, почи-
тавшего новгородского святого Варлаа-
ма Хутынского. Ведь со времени приезда 
Василия II c его людьми прошло слишком 
мало времени, чтобы настоятель далекого 
карельского монастыря успел получить 
об этом весть и приехать в Новгород. Но 
Варлаамо-Хутынский монастырь, и без 
того славившийся в последнее время по-
смертными чудесами святого Варлаама 
Хутынского, сам по себе мог привлекать 
не только игуменов окрестных обителей. 
А последние, вместе с архимандритом 
Григорием, вероятно, были заранее в кур-
се готовящегося «чуда» и потому оказа-
лись в нужный день в нужном месте.

В историографии неоднократно отме-
чалось, что чудесное воскрешение вели-
кокняжеского отрока в видном новгород-
ском пригородном монастыре произошло 
в нужный момент – когда у новгородцев 
были напряженные отношения с прожи-
вавшими на Городище Василием Темным 

327 Несин М. А. К вопросу о времени возник-
новения в Новгороде должности новгородско-
го архимандрита, и сочетаемости должностей 
архимандрита и игумена Юрьева монастыря в 
период новгородской независимости.

328 СII. Стб. Стб. 135.
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и его людьми. В «непростой обстановке 
владыка Иона нашел замечательный спо-
соб сгладить противоречия. Произошло 
«чудо» … Как хороший дипломат, Иона 
подкрепил святое чудо земными дара-
ми... Примеру архиепископа последовали 
великие бояре Новгорода. В результате 
«уцеломудрийся князь великый и во веру 
себе предложи еже о Бозе и о преподобь-
нем Варламе и о умерьше отроце, и его сы-
нове… и бояре его и удариша челом свя-
тей Софии и боголепному Преображению 
святого Спаса на Хутины и преподобному 
Варламу великому чюдотворцю и святым 
церквам»»329.  Примечательно, что это за-
мечание содержится именно в новгород-
ском владычном летописании. А подоб-
ное признание новгородского источника 
в данном случае имеет особую ценность. 
Князь, получив дары, видимо, воочию 
убедился, что гордый Новгород вынуж-
ден формально признавать его власть и 
заискивать перед ним, поэтому он решил 
пойти новгородцам навстречу, признал 
чудо их местного святого и, уезжая, про-
стился с ними доброжелательно330.

В этой связи стоит обратить внимание 
еще на один момент: смерть великокня-
жеского отрока и по новгородской ле-
тописной повести, и по московской по-
вести Р. Кожухова произошла по пути в 
Варлаамо-Хутынский монастырь, и при 
ней,  а также странных посмертных ре-
чах постельничего присутствовали толь-
ко люди, которые везли больного отрока 
в монастырь, очевидно, великокняжеские 
слуги331. А по прибытии в монастырь по-

329 Кузьмина О. В. Республика Святой Софии.
330 Несин М. А. Воевода Федор Васильевич Ба-

сенок // ИВД. Т. VII. 2015.  С.146. 
331 ЛА. Стб. 200-201; СII. Cтб. 134.

койный отрок, согласно повести Р. Ко-
жухова, проследовал вместе со всеми в 
Спасо-Преображенский собор и там, не-
которое время спустя, подал голос, что 
связывалось с его воскрешением благо-
даря посмертному чуду Варлаама Хутын-
ского332.  Таким образом, архимандрит 
Григорий и иные присутствовавшие в 
монастыре представители новгородского 
духовенства не являлись непосредствен-
ными очевидцами ничего необычного: 
отрок сам слез с саней и прошел со все-
ми в собор, разве что поначалу молчал. 
И в новгородских источниках тоже не 
описано сверхъестественное поведение 
великокняжеского отрока на глазах у нов-
городского духовенства.  Тем самым по-
следнее аккуратно снимало с себя всякие 
основания для обвинений в причастности 
к сотворению «чуда». 

Кроме того, архимандрит Григорий 
упоминается в рядной крестьян Робичин-
ской волости с Юрьевским монастырем о 
повинностях и дарах. Грамота составлена 
в промежутке между 1459 и 1570 гг333. по 
благословлению архиепископа Ионы334 
(что опять-таки опровергает существую-
щие в историографии взгляды на незави-
симость архимандритов вечевого Новго-
рода от владыки, так как архиерея как главу 
новгородской церкви касались все дела 
Юрьева монастыря, в том числе и связан-
ные с монастырскими владениями. Тот же 
В. Л. Янин датировал эту грамоту имен-

332 CII. Cтб. 135-136.
333 Историю вопроса См.: Анкудинов И. Ю. Ряд-

ная крестьян сельца Робичицы с новгородским 
Юрьевым монастырем. Материалы к коммента-
рию. // Новгородский архивный вестник. Вып. 
14. В. Новгород, 2017. С. 4.

334 Грамоты Великого Новгорода и Пскова 
(Далее – ГВНП). М.-Л., 1949. № 115. С. 175.
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но в соответствии с годами святительства 
Ионы, благословившего договор крестьян 
с архимандритом о несении ими повинно-
стей в пользу Юрьева монастыря335). Со-
гласно грамоте, крестьяне Робичниской 
волости (округи нын. села  Рабитицы Во-
лосовского района Лениградской обл.)336 
по уговору с архимандритом Григорием, 
попами и монахами Юрьева монастыря 
должны были привозить архимандриту  
в Юрьев монастырь в качестве оброка 30 
коробов ржи и 30 коробов овса. В случае 
приезда архимандрита, они были долж-
ны были кормить и одаривать его свиту, 
состоящую из стольника, чашника, попа, 
чернеца, дьякона, конюха, повара, молод-
цев (охраны архимандрита), казначея, по-
возников, а также сопровождавших его 
новгородских приставов, а кроме того, 
давать корм их коням: «А коли архиман-
дритъ приеде на подъедъ, стояти ему на 
стану две ночи, а пива положити христья-
номъ доволно, а хлеба и вологи, рыбное 
и мясное доволно, а конемъ овса и сена 
доволно. А дару архимандриту на томъ 
стану 5 гривенъ, столнику полъкоро[бьи] 
ржи, чашнику полкоробьи ржи, попу с 
чернцомъ коробья ржи, дьякону четве-
ретка ржи, по[вару] с конюхомъ коробья 
ржи, молодцамъ коробья ржи, казначию с 
повозникомъ четверетка ржи, приставомъ 
новгороцкимъ полкоробьи ржи». А если 
архимандрит не приезжал, дары его свите 
присылать не требовалось, но сам он дол-
жен был получить в подарок ту же сум-

335 Янин В. Л. Новгородские акты XII-XV вв. 
С. 223; Анкудинов И. Ю. Рядная крестьян сельца 
Робичицы с новгородским Юрьевым монасты-
рем. Материалы к комментарию. С. 4.

336 Историю вопроса см: Анкудинов И. Ю. Ряд-
ная крестьян сельца Робичицы с новгородским 
Юрьевым монастырем.  С. 5.

му денег, и если крестьяне не сдержива-
ли этот уговор, архимандриту полагалось 
поступать в соответствии со старыми кня-
жескими и новгородскими грамотами337. 
Таким образом, с одной стороны, крестья-
не были обязаны нести немалые повинно-
сти в пользу Юрьева монастыря. Другое 
дело, что, по крайней мере формально, 
условия этих повинностей приняли дого-
ворной характер. Это могло быть связано 
не с некоторыми вольностями монастыр-
ских крестьян до учреждения на Руси кре-
постного права, а со стремлением обеих 
сторон прийти к разумному соглашению, 
чтобы, с одной стороны, максимально со-
блюсти интересы землевладельцев и в то 
же время не пустить по миру живших в 
зоне рискованного земледелия зависимых 
крестьян: разорение последних, в конеч-
ном счете, несло убыток самой обители. 
Новгородские вотчинники были не всегда 
хорошо осведомлены о состоянии своих 
крестьян. Последним иногда приходи-
лось писать господину в город письмо с 
просьбой прислать коней для сельскохо-
зяйственных работ, потому что «у кого 
кони те худе, а у ныхъ нет»338. Поэтому 
иногда при назначении оброков было ре-
зонно справиться у самих монастырских 
крестьян, сколько те могут выплачивать.  
Интересно, что в грамоте представлен 
штат архимандрита XV в. Социальный 
статус этих людей не вполне ясен. Но по 
аналогии с владычными молодцами XV в. 
и владычным чашником, военнопленным 
новгородским боярином Еремеем Сухо-
щоком, казненным в Русе 24 июля 1471 г. 

337 ГВНП. № 115. С. 175.
338 Новгородская берестяная грамота № 242 

// Зализняк А. А. Древненовгородский диалект. 
М., 2004. С. 673.
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Иваном III339, можно допустить, что тут 
мы имеем дело с такими же новгородски-
ми боярами на службе у второго церков-
ного иерарха Новгородской республики. 
Сопровождавшие архимандрита «новго-
родские приставы» обычно рассматрива-
ются в контексте его прав вершить суд в 
вотчинах Юрьева монастыря340. Но стоит 
обратить внимание на то, что приставы 
подчеркнуто названы новгородскими.  Не 
исключено, что архимандрит не имел там 
судебных прав, а дело новгородских при-
ставов было везти провинившихся кре-
стьян в Новгород на суд. Между прочим, 
для новгородских архимандритов не была 
характерна судебная деятельность: они 
не участвовали во владычных церковных 
судах. Да и архимандритам в других рус-
ских землях не было присуще выступать 
в качестве судей: единственное принци-
пиальное исключение представлял собой 
в 1430-х гг. вышеупомянутый псковский 
архимандрит Геласий, которому митро-
полит поручил судебные полномочия та-
мошнего наместника новгородского ар-
хиерея. Но этот прецедент был уникален 

339 Несин М.А. 1) Новгородский тысяцкий Фе-
дор Елисеевич – один из воевод зимнего похо-
да на Ржеву 1435/1436 гг.: к истории внешней 
политики Новгорода в период его нахождения 
у должности и организации новгородского во-
йска в XV в.// ИВД Т. 7. 2015. С. 312-316.; 2) Из 
истории московско-новгородских войн 1450-
1470-х  гг. // ИВД. Специальный выпуск 7. В пе-
чати.

340 Назаров В. Д. Из истории землевладения и 
хозяйства монастырей Новгорода в XV в. (К осо-
бенностям новгородской социальной структу-
ры). // Аграрный строй в феодальной России. 
XV – начало XVIII в. М., 1986. С. 44-45,48; Анкуди-
нов И. Ю. Рядная крестьян сельца Робичицы с 
новгородским Юрьевым монастырем. Матери-
алы к комментарию. С. 10-11.

и, как уже отмечалось выше,  удостоился 
специального упоминания местными ле-
тописцами, а также новгородским хро-
нистом341. Не исключено, что никто из 
юрьевских монахов не вершил суд даже 
на своих монастырских вотчинах (к чему 
склоняет и отсутствие у монастыря пе-
чати – неотъемлемого предмета у про-
чих новгородских судей). В Новгороде не 
было известно ни одного монастыря, чьи 
владения не были подвластны судам го-
родских властей. 

В 6959 (1461) г., согласно ЛА, архие-
пископ Иона поставил архимандритом в 
Варлаамо-Хутынский монастырь некого 
Германа342. О. В. Кузьмина это известие 
использует в качестве довода о наличии в 
Новгороде двух архимандритов одновре-
менно, но не исключает ошибку летопис-
ца343. А. Е. Тарасов, наоборот, однозначно 
пишет о попытке владыки Ионы учредить 
вторую архимандритию в этом монасты-
ре344. Однако, текст сообщения ЛА под 
1461 г. о поставлении хутынского архи-
мандрита, вероятно, несколько дефектен: 
«того же месяца февраля 15, на Соборъ, 
постави архиепископъ Иона к святому 
Спасу на  Хутино и к преподобному Варла-
му архимандритомъ Германа, мужа чест-
на и блага»345. В новгородских источниках 
Варлаамо-Хутынский монастырь никогда 
не фигурировал под столь сложным двой-
ным названием, в котором обе части – Cпас 
на Хутино и преподобный Варлаам, вдо-
бавок, отчего-то противопоставлены друг 
другу. Я не исключаю, что это не цельное 

341 НIЛ. С. 419.
342 ЛА. Стб. 204.
343 Кузьмина О. В. Республика Святой Софии.
344 Тарасов А. Е. Церковь и подчинение Вели-

кого Новгорода. С. 91
345 ЛА. Стб. 204.
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предложение, а набор несогласованных 
друг с другом обрывков, в котором часть 
текста оказалась пропущена при перепи-
ске. В этой связи не ясно, подразумева-
лось ли здесь поставление архимандрита 
в качестве нового главы Хутынского мо-
настыря, или присутствие юрьевского ар-
химандрита при поставлении хутынского 
игумена. Во всяком случае, это известие 
трудно использовать как надежное свиде-
тельство о хутынской архимандритии. К 
тому же, на мой взгляд, говорить о второй 
архимандритии в Хутынском монастыре 
во второй половине XV в. все же нет до-
статочных оснований. В 1458 г. во время 
выборов архиереев конкуренцию Ионе 
составлял хутынский игумен Леонтий. 
В 1475 г. к Ивану III на стан в Рыдино с 
юрьевским архимандритом Феодосием 
прибыл хутынский игумен Нафанаил346. 
Варлаамо-Хутынский монастырь не был 
вторым после Юрьева.  В процитирован-
ной выше статье Уставной грамоты Все-
волода церкви Иоанна Предтечи на Опо-
ках (одна из редакций которой относится 
не ранее, чем к XIV-XV вв) следующим 
после архимандрита церковным иерар-
хом значится игумен Антониева монасты-
ря. Примечательно, что зимой 1477/78 гг. 
Иван III отнял половину земель у Юрьева 
и нескольких окраинных и пригородных 
монастырей под предлогом того, что они 
являются самыми состоятельными. Но не 
тронул владения Варлаамо-Хутынского, 
хотя тот, по наблюдению В. Л. Янина, был 
богаче некоторых из них, например, того 
же Антониева347.  Видимо, Варлаамо-Ху-

346 ЛА. Стб. 197; CII. Cтб .242.
347 Янин В. Л. 1) Монастыри средневекового 

Новгорода в структуре государственных ин-
ститутов. С. 916. 2) Средневековый Новгород. 
С. 240-241. 3) Очерки истории средневекового 

Новгорода. С. 171.  Можно, конечно, предполо-
жить, что антониевский игумен имел отноше-
ние к церкви Иоанна Предтечи на опоках как 
руководитель местного кончанского монасты-
ря: буллы Антониева монастыря использова-
лись в качестве печатей Плотницкого конца; 
но в источниках не прослеживается никакой 
особой связи между новгородским кончан-
ским монастырем и приходскими храмами того 
же городского конца. А среди 6 монастырей, у 
которых Иван III отобрал в 1477/78 гг. полови-
ну угодий, в качестве кончанских в источниках 
не фигурирует не только Юрьев, но и Сквород-
ский, и Благовещенский с Аркажским; причем 
последний, находившийся между Юрьевским 
и Псковским шоссе, отнюдь не был «располо-
жен в местности, противолежащей Загород-
скому концу». Поэтому его даже гипотетически, 
вслед за В.Л. Яниным, трудно считать кончан-
ским монастырем Загородного конца (Ср. Напр: 
Янин В. Л. 1) Монастыри средневекового Новго-
рода в структуре государственных институтов. 
С. 917-919; 2) Средневековый новгород. С. 241-
242. 3) Очерки истории средневекового Новго-
рода. С. 171-174). Даже если его считать кончан-
ской обителью ближайшего к нему Людина, то 
как тогда быть с другим расположенным против 
того же конца Благовещенским монастырем, у 
которого Иван III тогда тоже отобрал земли?  В 
любом случае, по крайней мере один из этих 
двух монастырей не являлся кончанским, что 
не мешало московскому государю отнять у них 
половину владений и не тронуть ни одну из 
обителей, расположенных против Загородско-
го конца, в том числе монастыря св. Николая 
на Поле, булла которого являлась загородской 
кончанской печатью. Таким образом, иерархию 
новгородских обителей и их игуменов не всег-
да определяла их принадлежность к числу кон-
чанских монастырей.  А Варлаамо-Хутынский 
монастырь просто, в отличие от того же Антно-
ниева, в XV в. не входил в шестерку самых ста-
тусных пригородных монастырей В. Новгорода. 
Другое дело, что идея В. Л. Янина о кончанских 
монастырях (наиболее развернуто представ-
ленная на указанных стр. данных работ), печати 
которых являлись кончанскими буллами, пред-
ставляется весьма интересной, а все очевидные 
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тынский монастырь не относился к числу 
нескольких важнейших новгородских мо-
настырей вечевого Новгорода. И потому 
навряд ли подходил для второй архиман-
дритии. Стоит отметить, в домосковский 
период случаи наличия более одной ар-
химандритии в одном русском государ-
ственном образовании почти не известны. 
Единственное исключение представляла 
собой Москва. В XIV в. в ней, помимо 
архимандрита монастыря Спас-Преобра-
жения на Бору, появляется архимандрит 
Симонова, а в XV в. – Чудова монасты-
ря. Первые распоряжения о учреждении 
в В. Новгороде добавочной хутынской 
архимандритии относятся к эпохе едино-
го русского государства и записаны в гра-
моте царя Василия Шуйского от 7 января 
1608 г.348 Видимо, к тому времени стоит 
отнести появление первого архимандрита 
Спас-Преображенского Варлаамо-Хутын-
ского монастыря.

 Согласно ЛА, 6 марта 6970 (1462) г. 
архиепископ Иона назначил  архимандри-
том Юрьева монастыря некого Леонтия 
(может быть, юрьевского игумена, из-
вестного в 1460 г)349. Насколько регуляр-
но архиепископы назначали архимандри-
тов, не ясно. Но такой прецедент был и не 
описан новгородским летописцем как не-

их маркеры, по-видимому, и исчерпываются пе-
чатями. Даже наличие у некоторых монастыр-
ских вотчин светских совладельцев не всегда 
было сопряжено с кончанским статусом данных 
обителей: такая же система совладения отме-
чена Яниным у сел Благовещенского и Аркаж-
ского монастырей, хотя оба находились против 
Людина конца.

348 Амворосий (Орнатский). История Россий-
ской иерархии. Ч.6. С. 626-627.

349 ЛА. Cтб. 207.

законный350. А противоположными при-
мерами источники не располагают. Что 
касается списка архимандритов, то в нем 
Леонтий не упоминается.  После Григо-
рия в нем фигурируют некий Афанасий, 
Савва (который занимал на самом деле 
должность архимандрита раньше Григо-
рия), Иринарх, Козма, Нон, Варсонофий, 
Тихон и Феодосий351. Таким образом, на 
этом участке данный список архимандри-

350 О. В. Кузьмина тоже полагает, что он не 
встретил возмущения новгородцев. (См. на-
пр: Кузьмина О. В. Республика Святой Софии). 
Ей возразил А. Е. Тарасов, отметив, что после 
этого случая произошла небывалая «чехарда» 
юрьевских архимандритов, которая, по мнению 
автора, связана не только с внутрицерковным 
кризисом, но и с «несогласием» новгородцев «с 
действиями» архиепископа (Тарасов А. Е. Цер-
ковь и подчинение Великого Новгорода. С. 91). 
Вместе с тем, не ясно, почему, по логике учено-
го, новгородцы сменяли иереев много раз под-
ряд, а владыка не мог быть недоволен своими 
ставленниками и заменять их другими лицами? 
(Несин М. А. К вопросу о времени возникнове-
ния в Новгороде должности новгородского 
архимандрита и сочетаемости должностей ар-
химандрита и игумена Юрьева монастыря в 
период новгородской независимости). Опять 
же, стоит заметить, что Тарасов при упомина-
нии многочисленных смен архимандритов с 
1460 по 1475 гг. опирается на вывод В. Л. Янина, 
посчитавшего персоналий в списке архиман-
дритов между Григорием и Феодосием. Стоит 
учесть, что этот список не совсем точно соот-
ветствует истинному порядку смены архиман-
дритов, если Савва, упомянутый летописцем на 
посту архимандрита в 1458 г., поставлен в нем 
перед Григорием, действовавшим два года спу-
стя. А тот же Леонтий, фигурировавший в ЛА 
под 1462 г., не упомянут вовсе. Если допустить, 
что составитель списка опирался на синодик, 
последний момент мог быть объясним тем, что 
во время составления списка Леонтий был жив, 
хотя и не занимал должность архимандрита.

351 Ермолинская летопись. С. 166.
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тов упоминает не все персоналии, а по 
крайней мере в одном случае перечисляет 
их не в порядке правления. Поэтому вы-
страивать по нему последовательность 
правления архимандритов и оценивать 
их численность между 1460 и 1475 гг. я 
считаю преждевременным.  Вместе с тем, 
Феодосий, упомянутый в летописи за но-
ябрь 1475 г., действительно мог быть по-
следним архимандритом вечевого Новго-
рода.

В 1464 г. митрополит Феодосий отпра-
вил послание новгородцам и псковичам о 
милостыне на искупления гроба Господ-
него от неверных (мусульман). Среди про-
чих категорий населения Новгородской 
и Псковской «великихъ земель» глава 
русской церкви выделял архимандритов, 
обращаясь к «честнымъ архимандри-
томъ»352. Архимандритов он, в соответ-
ствии с их статусом, упомянул первыми 
среди других представителей новгород-
ского и псковского духовенства – игуме-
нов, священников, иноков и священнои-
ноков.

 На рубеже 1460/70 гг. в Новгороде на-
брала авторитет т. н. литовская партия, 
считавшая, что Новгород сохранит свою 
самостоятельность лишь под покрови-
тельством Великого княжества Литовско-
го. Она призывала разорвать традицион-
ные связи с московским великим князем 
и митрополитом, а нового архиепископа 
Феофила отправить на хиротонию не в 
Москву, а в Киев. В Москве это расцени-
ли как измену Православию353.

352 Акты исторические, собранные и издан-
ные археографической комиссией (далее – АИ). 
Т. 1. СПб., 1841. C. 127.

353 В историографии до сих пор иногда в той 
или иной степени пользуется поддержкой вер-
сия Я. С. Лурье о том, что поводом к москов-

ско-новгородской войне 1471 г. Послужило, де-
скать, не стремление новгородской литовской 
партии отложиться от московского сюзерени-
тета, а конфликты из-за спорных порубежных 
земель (Лурье Я. С. Две истории Руси XV в. СПб., 
1994. С. 139-143). По словам историка, «Видеть 
главную причину войны 1471 г. в новгородской 
«измене» и «латинстве» можно, только если сле-
довать тенденциозной и противоречивой вер-
сии московского летописания» (Там же: С. 143). 
Но, как отметил Н. С. Борисов: «Не доверяя изло-
жению событий 1470–1471 годов московскими 
летописцами, ученый в то же время вынужден 
признать, что «новгородская версия всех этих 
событий известна нам в недостаточной степе-
ни» (115, 132). Но при такой оценке исходных 
данных остается либо констатировать невоз-
можность установления истины (как это делает 
Лурье в рассуждении об истоках конфликта Ше-
мяки с Василием Темным), либо конструировать 
собственную схему событий, исходя главным 
образом из стремления к опровержению обще-
принятого взгляда. По этому пути и направляет-
ся мысль исследователя. В итоге «антимосков-
ская» схема Лурье оказывается не менее (если 
не более) умозрительной, чем традиционная 
«промосковская» трактовка событий 1470–
1471  годов. Кроме того, следуя этой схеме со-
бытий, можно было бы убедительно объяснить, 
скорее, поход новгородского войска на Москву, 
чем московского – на Новгород.)» (Борисов Н. С. 
Иван III. М., 2006. C. 330). К этому можно доба-
вить, что Лурье был непоследователен: историк 
не отрицал, что новгородцы думали отправить 
нового архиепископа Феофила на поставле-
ние в Литву, чем тоже вызвали в Москве отри-
цательную реакцию, в то время как сведения о 
конфликтах из-за земель или стремлении хиро-
тонисать Феофила в Литве мы находим, прежде 
всего, отнюдь не в дружественных Новгороду 
и не оппозиционных к Ивану III источниках. О 
сношении Новгорода с Литвой до начала мо-
сковско-новгородской войны 1471 г., помимо 
московского великокняжеского свода, прямо 
сказано в Псковском летописании (где сооб-
щаются более точные даты и некоторые допол-
нительные подробности) – притом, что Псков 
поначалу предлагал новгородцам помочь по-
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мириться с Иваном III, не доводя дело до войны. 
Таким образом, его трудно отнести к москов-
ским приверженцам в этом вопросе, хотя, как 
московский вассал, он послал рать в помощь 
Ивану III. Кроме того, есть грамоты митрополита 
Филиппа Новгороду, относящиеся к первой по-
ловине 1471 г., где тот безуспешно отговарива-
ет новгородцев от союза с Литвой (о ней будет 
сказано ниже). И есть тексты посланий Ивана 
III к новгородцам, частично сохранившиеся в 
составе Словес избранных иже суть толковых. 
Словеса – промосковский памятник, но фраг-
менты этих грамот своим казенным языком рез-
ко выделяются на фоне этого художественного 
произведения, будучи, очевидно, переписаны с 
подлинных актов (Алексеев Ю. Г. Под знаменами 
Москвы. М., 1992. С. 132). О том, что великокня-
жеские войска летом 1471 г. не только на сло-
вах, но и на деле двинулись на новгородцев как 
на вероотступников, свидетельствует погребе-
ние павших в Шелонской битве новгородцев 
не по христианскому обряду: тела новгород-
ских бойцов победители не погребли в земле, 
а просто положили грудой и присыпали бере-
говым речным песком (Несин М. А. 1) Локализа-
ция Шелонской битвы и иных боевых действий 
московско-новгородской войны 1471 г. // Война 
и оружие. Новые исследования и материалы. 
Труды Седьмой Международной Научно-прак-
тической конференции 18-20 мая 2016 года. 
Ч.  4. 2016. С. 141; 2) Ответ на замечания Быко-
ва А. В., изложенные в статье «Отзыв на статью 
О. В. Шиндлера «Смена доспешной моды на Ру-
си во второй половине XV в.»» и отзыв на статью 
Шиндлера О. В. «Смена доспешной моды на Руси 
во второй половине XV в.» // ИВД. Специальный 
выпуск V. Стояние на реке Угре 1480-2015.  Ч. II. 
2016. C. 634-635).  Современное новгородское 
летописание характеризует Коростынский мир 
для новгородской стороны как выплату контри-
буции и обещание за литовского «короля нов-
городцемь не задаватися и отчицевъ [служилых 
князей] из Литвы не приимать» (НIVЛ 200: 447). 
Таким образом, для новгородского хрониста 
московско-новгородская война 1471 г. была 
связана с пролитовским внешнеполитическим 
курсом новгородцев. 

В 1471 г. митрополит Филипп отправил 
в Новгород два послания – в начале года 
и 22 марта с призывом к новгородцам не 
изменять православной вере и московско-
му государю и приглашением митропо-
лита Филиппа на поставление в Москву 
с намеком на то, что ему ничего плохого 
не грозит и он будет благополучно хи-
ротонисан. Оба они были, в частности, 
адресованы «архимандритомъ», в соот-
ветствии со свои статусом возглавлявшим 
перечни разных чинов новгородского ду-
ховенства – игуменов, священников / игу-
менов, протопопов, священников и всего 
священнического чина людей354. В первом 
послании митрополит требовал, чтобы 
«архимандрити» в числе прочих чинов 
черного и белого духовенства уберегали 
от соблазнов посадников, тысяцких, бояр, 
житьих, купцов и черных людей Велико-
го Новгорода, напоминая, что им за свою 
паству придется держать на страшном 
суде ответ перед Богом. На практике это 
предусматривало не столько проведение 
политической агитации за московского 
государя, сколько надзор за соблюдением 
православных обрядов в храмах: распо-
ряжение Филиппа следовало в контексте 
запрета введения в церквах «неподобных 
новин», вроде поминания неправослав-
ных государей355.

Изучение упоминаний архимандритов 
в вышеуказанных митрополичьих посла-
ниях XV в. заставляет обратить внима-
ние еще на один важный момент: архи-
мандриты в них иногда занимают разное 
место по отношению к новгородцам и 
новгородским должностным лицам, но 
всегда упоминаются после владыки и 

354 АИ. Т. 1. С. 512, 514.
355 Там же. С. 514.
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вместе с прочими духовными чинами. 
Таким образом, главы русской церкви их 
воспринимали именно как духовных па-
стырей новгородцев наряду с игуменами, 
священниками и священноиноками, а не 
как магистратов. В то время как влады-
ка, избиравшийся новгородцами и уча-
ствовавший в управлении Новгородом, 
иногда возглавлял перечень прочих долж-
ностных лиц, как в новгородских вечевых 
актах. Это не противоречит данным нов-
городских источников об общественном 
положении местных церковников в XV в. 
В митрополичьих посланиях в Новгород 
иногда можно заметить неточности в  пе-
речне светских социальных слоев, но в 
целом митрополиты демонстрировали 
понимание общественного строя вечево-
го Новгорода356.  А в отношении иерархии 
и социального положения новгородского 
черного духовенства монахи-митрополи-
ты не делали ошибок, противоречащих 
данным новгородских источников.

В летописании архимандрит Феодосий 
впервые упоминается в 1475 г357. Той осе-

356 Несин М. А. Новгородские житьи люди в 
XV в. и их участие в войнах и внешней политике 
Великого Новгорода в XV в. С. 287.

357 Архимандрит Макарий со сслыкой на 
НIVЛ, впрочем, написал, что еще в 1472 г. Иван 
III занял Юрьев монастырь при этом игумене 
(Макарий (Миролюбов) Описание новгород-
ского первоклассного общежитийного Юрьева 
монастыря с литографическим видом оного. 
С. 91).  В действительности, если проследовать 
по указанной им ссылке, то сообщение о заня-
тии великим князем обители относится к осе-
ни 6984 (1475) г. – времени походу миром Ива-
на III в Новгород. Ошибка Макария повторена у 
В.  Ключарева и в новейшей Летописи Юрьева 
монастыря (Валентин (Ключарев) Юрьев пер-
вокласный новгородский монастырь: история 
его и описание. C. 25; Летопись новгородского 
Юрьева монастыря. С. 30.)

нью Иван III поехал в Новгород с войском, 
но «миром», вершить суд в Новгороде. 
При этом, некоторые новгородцы не до-
жидались приезда великого московского 
князя и встречали его на пути в Новгород, 
передавая ему свои жалобы. Согласно 
московской летописной повести «О поез-
де великого князя в Великий Новгород», 
составленной на основе великокняжеско-
го походного дневника358,  в великокняже-
ские «станы» прибывали толпы новгород-
ских «жалобников» с жалобами на «свою 
же братию, на новгородец»359. Согласно 
предположению Л. В. Черепнина, «подача 
великому князю жалоб производилась по 
сигналу, данному заранее из Москвы»360. 

Напротив, по мнению Ю. Г. Алексеева, 
с этой точкой зрения «нельзя согласить-
ся... Иван III не нуждался в подобной ин-
сценировке. Права его на верховный суд 

358 Алексеев Ю. Г.  1) Под знаменем Москвы. 
С. 205; 2) Поход «миром» и Городищенское стоя-
ние 1475–1476 гг.// НИС. № 4 (14). СПб., 1993. С. 98; 
3) «Первая Казань» и зарождение военного ве-
домства Русского государства // Исследования 
по русской истории. Сборник статей к 65-летию 
профессора И. Я. Фроянова. СПб–Ижевск, 2001. 
С. 163.  В последней работе ученый сослался на 
аналогичное мнение В. И. Буганова относитель-
но записей о московско-новгородских кампа-
ниях 1470-х гг., но по указанной им ссылке такой 
информации нет. В. Н. Бернадский, в связи с тем, 
что в повести фиксируются даты великокняже-
ских пиров у новгородских бояр с перечнем 
врученных Ивану III на них подарков, справед-
ливо заключил, что это результат ежедневных 
записей великокняжеских дьяков.  (Бернадский 
В. Н. Новгород и Новгородская земля в XV в. Л., 
1961. С. 296.)

359 CII. Стб. 241-242.
360 Черепнин Л. В. Образование Русского цен-

трализованного государства в XIV–XV вв. Очер-
ки социально-экономической и политической 
истории Руси М., 1960. С. 864.



NOVOGARDIA № 4 2019 115

Архимандриты вечевого Новгорода 

в Новгородской земле, зафиксированные 
Коростынским докончанием, были до-
статочно хорошо известны новгородцам. 
Массовая подача жалоб была вызвана не 
успехами московской агитации... а в пер-
вую очередь, реальными нуждами новго-
родских горожан и сельчан»361. Вместе с 
тем, князья имели право вести судопроиз-
водство в Новгороде и до Коростынского 
мира 11 сентября 1471 г., но жалобщики 
никогда не встречали княжеский поезд во 
время движения, а всегда вовремя прибы-
вали из Новгорода в его станы. Значит, его 
маршрут был им точно известен заблаго-
временно, еще до того, как он въехал в 
Новгородскую землю, так как все встречи 
жалобщиков по пути в Новгород проходи-
ли на юге Новгородской земли, более чем 
за сотню км от города. Псковская III ле-
топись небезосновательно сообщает, что 
Иван III поехал в Новгород по предвари-
тельному зову жалобщиков362. Кроме жа-
лобщиков, в «станы» Ивана III прибыва-
ли делегации из первых лица Новгорода и 
знатных новгородцев с дарами великому 
князю. Так, в ноябре на берегу р. Холо-
ве в Рыдино, за «90 верст» от Новгорода 
(около нынешних деревень Новое и За-
речное Рыдино Крестецкого района Нов-
городской области примерно в 80 км от В. 
Новгорода)363, Ивана III встретили с дара-

361 Алексеев Ю. Г. Под Знаменами Москвы. 
С. 206.

362 ПЛ. Вып. № 2.  С. 200.
363 Фролов А. А. О маршруте «мирного похода» 

Ивана III на Новгород // ННЗ. № 11. Новгород., 
1997; Несин М. А. Из истории логистики русских 
войск в XV-начале XVI в. (отзыв на работу Пен-
ского В. В. «…И запас пасли на всю зиму до вес-
ны»: логистика в войнах Русского государства 
эпохи позднего Средневековья – раннего Но-
вого времени») // ИВД.  Т. VIII. 2016.

ми архиепископ, новгородский cлужилый 
князь В. В. Шуйский, посадники, тысяц-
кие, бояре, представители от лица житьих 
и духовенство, среди которого значились 
архимандрит Феодосий и два игуме-
на – хутынский и вяжищский364. На ноч-
лег Иван III встал 18 ноября (следующая 
стоянка датирована 19 числом365, пред-
шествующая – 17)366.  Но встреча могла 
состояться уже утром 19 – до обеда. Деле-
гаты принесли князю дары: владыка – две 
бочки вина, остальные – по меху.  Кроме 
того, туда потом явилась еще одна делега-
ция, била челом великому князю (подава-
ла жалобы? – М. Н.) и тоже принесла по 
меху вина. Иван III пригласил их на обед, 
потом отпустил367.  21 ноября Иван III уже 
был на новгородском городище. Тогда же 
он «озлобился» на новгородского архие-
пископа, что тот прислал ему «корма» че-
рез дворецкого и конюшего. Но когда тот 
велел «кормы отдавать наместнику свое-
му, а те с ним же, в поддатнехъ», «князь 
велики» сменил гнев на милость, «нелю-
бие владыце отложилъ» и «кормы велелъ 
имати», а когда 23 числа Иван III въехал 
в Новгород, его встретило с крестами все 
городское духовенство «яко же повеле имъ 
самъ князь велики, не превозносяся»368. 
Московский великий князь подчеркивал, 
что он в В. Новгороде хозяин, и требовал 
по отношению к себе со стороны мест-
ных жителей почтительного обхождения. 
Среди встречавшего Ивана III в городе 
духовенства указаны «вси архимандри-

364 CII. Стб. 242-243.
365 Несин М. А. Из истории логистики русских 

войск в XV-начале XVI в. С. 137.
366 CII. Стб. 242.
367 Там же. Стб. 243.
368 Там же. Стб. 244-245
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ты и игумены»369. В целом, летописный 
список духовенства весьма напоминает 
формуляр из митрополичих посланий в 
Новгород и Псков XV в. и, вероятно, ко-
пирует его, а не отражает реальное нали-
чие в Новгороде неких дополнительных 
архимандритов. Кстати, на стане в Рыди-
но фигурировал лишь один архимандрит 
Юрьева монастыря Феодосий, а насто-
ятель Хутынского монастыря Нафанаил 
значился как игумен370. Вероятно, это свя-
зано с тем, что здесь не переписывался 
стандартный формуляр, а перечислялись 
конкретные лица, непосредственно об-
щавшиеся с великокняжескими людьми, 
в частности, за обеденным столом, что 
уменьшало возможность сделать грубые 
ошибки в титулах важных новгородских 
церковных иерархов. А в Новгороде с 
Иваном III общался только владыка, кото-
рый благословил его, пригласил на обед и 
потом сам поехал на Городище пировать 
к великому князю. Прочие представители 
духовенства только встречали москвичей 
с крестами и никак им не представлялись. 

Летописцы c некоторыми нюансами 
независимо друг от друга отмечают, что 
войска Ивана III расположились во всех 
монастырях вокруг города371. Новгород-
ский хронист уточняет, что в их числе 
был «и Юрьев монастырь»372, резиденция 

369 Там же. Cтб. 245.
370 Там же. Стб. 242
371 ПЛ. Вып. № 2. С. 202; ПСРЛ. Т. 37. Л., 1982. 

С. 48; НIVЛ. С. 449.
372 НIVЛ. С. 449. Впоследствии слова из нов-

городского летописания заимствованы Архан-
гелогородским летописцем: «иззанял дворы и 
монастыри, и Юрьив, и Городище» (ПСРЛ.  Т. 37. 
С. 94). Перекликается Архангелогородский ле-
тописец с новгородским и почти дословными 
сообщениями, что Иван III прибыл в Новгород 
«на миру» «в силе велице», и о 6 арестованных 

новгородских архимандритов. Не ясно, 
что стало с архимандритом Феодосием, 
остался ли он фактическим заложником в 
занятом московскими войсками монасты-
ре или переехал в город (как это сделали 
монахи и монастырские слуги во время 
шведского разорения Юрьева монастыря 
в Смуту373). 

В воскресенье 23 ноября 1477 г., ког-
да войска Ивана III стояли в восточном 
Приильменье в селе Сытино (ок. нын. 
деревни Льзень на р. Сытинке), в вели-
кокняжеский стан прибыла делегация 
новгородцев с участием архиепископа 
Феофила. Первым челом бил владыка. От 
своего имени и от лица разных чинов чер-
ного и белого духовенства – архимандри-
тов, игуменов, священников – архиерей 
молил Ивана III смилостивиться над Нов-
городом, перестать ходить с огнем и ме-
чом по Новгородской земле и проливать 
христианскую кровь, а также освободить 
из московских тюрем тех новгородских 

им новгородских боярах; в целом, лапидар-
ное известие северного хрониста напоминает 
конспект из новгородского известия, за тем не-
значительным исключением, что Архангелого-
родский летописец  заимствовал из ранней ре-
дакции Устюжского свода (отраженной в списке 
Мациевича), что Новгород оказался в блокаде: 
«нигде не выступить» (там же. С. 48, 94); при этом 
составитель Архангелогородского летописца 
не глубоко вникал в смысл описываемых собы-
тий: сообщение НIVЛ, что от московских войск в 
Новгородской земле было «убытка много с кро-
вью» под пером северного хрониста преврати-
лось в бессвязное словосочетание «и по селам 
и деревням» (ПСРЛ.  Т. 37. С. 94; НIVЛ. С. 449). 

373 «И монастырь от неметцких людей разо-
рен... А в монастыре старцы и слуги не жили, а 
жили в Великом Новегороде. И как государевы 
послы пришли в Великий Новгород, и церкви 
велели святити, и старцом в монастыре жити 
велели» (Опись Новгорода 1617 г. Ч. 1. C. 87).
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бояр, которых арестовал в результате суда 
на Городище374.  Поскольку рассказ вели-
кокняжеского летописания о московском 
походе на Новгород 1477/78 гг. восходит 
к походному дневнику Ивана III375, не ис-
ключено, что и это сообщение опирается 
на документальный источник. Любопыт-
но, что и здесь архимандриты фигуриру-
ют во множественном числе, что трудно 
соотнести с собственно новгородскими 
реалиями. Видимо, тут, как и в митропо-
личьих посланиях в Новгород, соблюдает-
ся тот же самый порядок: в соответствии 
со статусом архиепископа Великого Нов-
города и Пскова писать архимандритов 
всех земель, находившихся в церковном 
подчинении дома Св. Софии. Как бы то 
ни было, но это – последнее по времени 
упоминание новгородских архимандри-
тов времен новгородской независимо-
сти, до конца которой оставались недели. 
Иван III не внял мольбе новгородского 
духовенства прекратить войну и поми-
ловать сидевших в московских тюрьмах 
новгородских бояр. Московский великий 
князь задержал новгородских делегатов 
в ставке на 2 дня. И 24 числа отдал при-
каз своим войскам захватить Городище и 
некоторые пригородные монастыри под 
Новгородом по обе стороны р. Волхов, 
что было исполнено в ночь с 24 на 25 но-
ября; среди левобережных обителей, за-
нятых великокняжескими отрядами, был 

374 Московский летописный свод конца XV ве-
ка (Далее - МЛС). //ПСРЛ. Т.25. М., 2004. C. 313.

375 Алексеев Ю.  Г.  1) «Первая Казань» и за-
рождение военного ведомства Русского госу-
дарства. С. 163; 2). Поход 1477 г. // Исследования 
по русской истории и культуре: сборник статей 
к 70-летию профессора Игоря Яковлевича Фро-
янова. М., 2006. С. 341 – 372; 3) Походы русских 
войск при Иване III. CПб., 2009. C. 184-208

Юрьев монастырь376 – резиденция архи-
мандрита. Новгородских делегатов Иван 
III отпустил 25 числа, дав отрицательный 
ответ на их основные просьбы. Правда, 
согласился дать им на обратный путь в 
качестве провожатого своего пристава, 
поскольку брать их в плен не планировал. 
27  ноября великокняжеские войска окру-
жили Новгород; в Юрьевом монастыре, 
уже захваченном великокняжескими си-
лами, по распоряжению Ивана III рас-
положился князь И. В. Патрикеев377. Где 
тогда был архимандрит, осталось загад-
кой. 15 января 1478 г. государь въехал в 
город и привел к присяге горожан. С этих 
пор, за исключением краткого периода в 
Смуту, В. Новгород не выходил из состава 
единого русского государства.

В целом можно заметить, что в XV в. 
участие новгородских архимандритов в 
политике В. Новгорода сходит на нет. За 
все столетие нет свидетельств об участии 
архимандритов в дипломатических пере-
говорах. После 1418 г., когда архимандрит 
Варлаам успокаивал новгородскую усо-
бицу, больше не встречается известий о 
влиянии архимандритов на новгородских 
вечников и их должностных лиц. После 
XIV в. они ни разу не фигурируют в соста-
ве новгородских дипломатических мис-
сий к московским князьям – ни при Ва-
силии II, ни при Иване III. Думается, что 
в XV в. архимандриты были практически 
отстранены от мирских дел. По мнению 
О. В. Кузьминой, в XV в. под влиянием 
олигархии Совета господ, ослабла и по-
литическая роль новгородских владык. 
Однако, стоит признать, что исследова-
тельнице не удалось найти конкретных 

376 МЛС. С. 314.
377 Там же.  С. 315.
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свидетельств ее уменьшения по сравне-
нию с предшествующим периодом378. До-
пускаю, что в XV в. усилилось расслоение 
между новгородским владыкой и более 
низшими церковными чинами, что сказа-
лось и на положении архимандрита. При 
этом архимандриты сохраняли авторитет 
в церковной сфере. В 1458 г. во время вла-
дычных выборов архимандрит тянул жре-
бий с именами кандидатов на должность 
архиереев. В 1471 г. митрополит Филипп 
поручил «архимандритам» Новгородской 
епархии следить за соблюдением цер-
ковных обрядов в Новгороде. Архиман-
дрит являлся достаточно видным лицом 
в экстраординарных случаях, связывае-
мых современниками с вмешательством 
сверхъестественных сил – появлением в 
Хутынском монастыре бесноватого (чье 
буйное помешательство объяснялось все-
лением в него беса) или произошедшем 

378 Это отметил и Н. В. Халявин: «Третья гла-
ва обращается к «неустроению» в новгород-
ской епархии, связанному со стремлением 
псковичей к независимости от новгородского 
владыки. Здесь последовательно рассматри-
вается положение новгородской церкви при 
архиепископах Симеоне, Феодосии Клопском 
(единственный случай силового смещения нов-
городцами своего владыки в XIV–XVвв.), Евфи-
мии Брадатом и Евфимии II, яром противнике 
унии с католиками. Правда, вывод, к которому 
приходит О. В. Кузьмина, что «Евфимий II, в силу 
своего монастырского воспитания», практиче-
ски отказался от права вмешиваться в полити-
ческую жизнь республики в качестве арбитра, 
и поэтому «неограниченная власть богатейших 
бояр – олигархия, погубившая в конце XV в. Ре-
спублику Святой Софии, сложилась именно во 
времена правления Евфимия II», требует боль-
шей обоснованности этой логической связи» 
(Халявин Н. В. Рец. на: Кузьмина О. В. Республика 
Святой Софии. М.: Вече, 2008. 448 с. // Вестник 
УдГУ. 2013 Вып. 1. С. 108).

будто бы в стенах этой же обители чудес-
ным воскрешением великокняжеского 
постельничего. 

Лапидарный характер новгородских 
летописных известий не позволяет точно 
установить традиционные функции нов-
городских архимандритов времен новго-
родской независимости, если не считать 
обязанностей архимандритов петь в хра-
ме Иоанна предтечи на Опоках ежегод-
но 25 октября на второй день Рождества 
Иоанна Предтечи. При этом известно, что 
они подчинялись новгородским архиере-
ям. Нет ни одного однозначного примера 
вмешательства веча в смещение или по-
ставление архимандрита, но известен слу-
чай назначения архимандрита владыкой, 
и иных примеров источники не приводят. 
В этой связи не лишним будет обратиться 
к византийской практике (на Руси долж-
ность архимандрита была введена по ви-
зантийскому примеру). В Византии ар-
химандритов назначал архиерей. И, хотя 
обычно считалось, что они происходили 
из игуменов, на самом деле это, видимо, 
было не всегда так: «в 449–450 гг. в одном 
из посланий поименно перечисляются 14 
пресвитеров-архимандритов и диакон-ар-
химандрит»379. Не исключено, что в Нов-
городе архимандриты тоже назначались 
архиереем, и не всегда из числа монастыр-
ских настоятелей.  Возможно, что они, по-
добно ранним византийским, были начи-
ная с XIII в. поставлены для надзора над 
черным духовенством. Во всяком случае, 
неоднократное участие новгородских ар-
химандритов в дипломатических посоль-
ствах и в успокоении новгородских усо-

379 Протоиерей Владислав Цыпин. Архиман-
дрит // Православная энциклопедия.  2008. Т. 3. 
URL: http://www.pravenc.ru/text/76536.html 
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биц показывает, что это были толковые 
люди с крепкой нервной системой.

Изучение архимандритов вечевого Нов-
города не только помогает решить старые 
вопросы, но и ставит новые. Например, 
если должности новгородского архиман-
дрита и игумена Юрьева монастыря не 
всегда одновременно занимал один и тот 
же человек, то в каких отношениях они 
находились друг к другу? Вероятно, архи-
мандрит, как второе лицо в епархии после 
владыки, быстро занял место главы мона-
стыря. Как уже отмечалось выше, в XII в. 
имена юрьевских игуменов в летописях 
и актах фигурировали в поземельных ак-
тах, известиях о монастырском церковном 
строительстве и дипломатической миссии 
в Киев. Но в XIV–XV вв. юрьевские игуме-
ны исчезают из источников, практически 
полностью уступая место архимандритам 
в качестве глав монастыря – что в мона-
стырском строительстве, что в грамотах, 
касающихся земельных владельческих 
прав обители. В выше процитированном 
тексте о Шемякиной плащанице, подарен-
ной Юрьеву монастырю, значится именно 
местный архимандрит, а не игумен. Таким 
образом, архимандрит в этот период был 
признанным главой обители; юрьевским 
игуменам, согласно известному положе-
нию IV Скры, доверяли разве что на хра-
нение ключи от ганзейского подворья на 
время отъезда из Новгорода немецких куп-
цов. Вероятно, архимандриты оттесняли 
игуменов от управления монастырем по-
степенно – в конце XIII в. игумен Кирилл, 
еще не став архимандритом, построил 
церковь даже за пределами своей обители, 
в башне Детинца. Но с тех пор игумены 
Юрьева монастыря фактически выпадают 
из поля зрения источников, уступив место 

подлинным главам этой обители и важным 
новгородским церковным иерархам – ар-
химандритам. В средневековом Христи-
анском мире бывали примеры наличия у 
одного монастыря 2-х руководителей – аб-
бат и приор в Католицизме. Положение их 
не было равноценным – приор был ниже 
аббата. Вероятно, в православном вечевом 
Новгороде было наоборот – настоятель 
Юрьева монастыря находился в тени архи-
мандрита – второго человека в Новгород-
ской епархии, поставленного владыкой за 
надзором над новгородским монашеством.

Вместо заключения: судьба института 

Новгородских архимандритах

в Московской Руси

После падения Новгородской респу-
блики институт новгородских архиман-
дритов был подвергнут ряду изменений. 

1) Прежде всего, новгородский архи-
мандрит стал назначаться в Москве, при-
чем зачастую из числа представителей 
неновгородского духовенства. Единствен-
ным исключением до XVII в. был новго-
родский  «архидьякон инок Силуян» – и 
то назначенный на должность архиман-
дрита по приказу Василия III в 1530 г380. 

2) В Московский период новгородский 
архимандрит однозначно по совмести-
тельству являлся настоятелем Юрьева 
монастыря. В распространенной редак-
ции Жития Варлаама Хутынского XVI в. в 
повести о явлении данного новгородско-
го святого в Москве в 1517 г. Василию III 
сообщается о назначении в новгородские 
монастыри 3 «настоятелей», 1 из которых 
был архимандрит Юрьева, а 2 – игумены 

380 Софийские летописи // ПСРЛ. Т. 6. СПб., 
1853. С. 288.
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Хутынского и Антониева монастырей381. 
Л. А. Дмитриев датировал написание это-
го рассказа не ранее 1533 г., года смерти 
Василия III, поскольку ниже этот госу-
дарь упоминается как покойный382.

3) При этом, находясь в Юрьевом мо-
настыре, московский ставленник мало 
подчинялся местному, новгородскому, 
владыке. Иосиф Волоцкий в 15 слове 
«Просветителя» описывал назначение 
Иваном III первого известного по имени в 
Московский период новгородского архи-
мандрита Касьяна. Касьян был назначен 
архимандритом в новгородский Юрьев 
монастырь московским государем по хо-
датайствованию государева дьяка Федо-
ра Курицына, причем явно не из среды 
новгородского духовенства, поскольку 
потом «пришел в Великий Новгород». По 
словам Иосифа, архимандрит по приезде 
в Новгород поселился в Юрьевом мона-
стыре и беспрепятственно способствовал 
развитию ереси, не боясь архиепископа 
Геннадия, поскольку находился под по-
кровительством приближенного к госуда-
рю московского дьяка383. Обвинения Ка-
сьяна в ереси в текстах Иосифа Волоцкого 
во многом тенденциозны и представляли 
собой литературный конструкт; о вероот-
ступничестве Касьяна совершено не знал 
местный архиерей Геннадий Гонзов384, и, 
хотя впоследствии под влиянием Иосифа 

381 Житие Варлаама Хутынского в 2-х списках. 
CПб., 1881. С. 58-60.

382 Дмитриев Л. А. Житийные повести Русско-
го Севера как памятники литературы XIII-XVII вв. 
С.43.

383 Преподобный Иосиф Волоцкий. Просвети-
тель. М., 2011. C. 386.

384 Казаков А. А. Конструируя ересь: два обли-
чительных свидетельствах об архимандритах-«-
жидовствующих» // Novogardia. № 2. 2019.

Волоцкого Касьян был обвинен в ереси и 
зимой 1505/1506 г. сожжен, в церковных 
кругах оставались сомнения в «его при-
частности к ереси и целесообразности по-
стигшей его жестокой расправы23, которые 
можно обнаружить в «Ответе Кириллов-
ских старцев»»385. Кроме того, в 15 слове 
Просветителя оказались смешаны реалии 
1480 и 1490-х гг. Согласно ему, назначе-
ние Касьяна произошло после собранного 
собора на еретиков 1490 г386; в годы свя-
тительства митрополита Зосимы, фигу-
рирующего как «учитель» жидовствую-
щих387, Федор Курицын с братом Волком 

385 Там же. С. 164.
386 Преподобный Иосиф Волоцкий. Просвети-

тель. С. 385-386; Иосиф Волоцкий дает отсылку 
к своему более раннему «слову», где подробно 
описывает этот собор и правильно датирует 
его 6999 (1490) г. (там же. С. 30).  К сходным на-
блюдениям приходит А. А. Казаков (Казаков А. А. 
Конструируя ересь: два обличительных сви-
детельствах об архимандритах-«жидовствую-
щих». C. 165). 

387 Однако, А. А. Казаков предположил, что 
Касьян был поставлен уже после сведения «Зо-
симы с митрополичьей кафедры 17 мая 1494 г.», 
поскольку «ходатаями за Кассиана перед ве-
ликим князем названы братья Курицыны, хотя 
ранее Иосиф называет предводителем «жидов-
ствующих» митрополита Зосиму, для которо-
го такая инициатива была бы более уместна» 
(Казаков А. А. Конструируя ересь: два обличи-
тельных свидетельства об архимандритах-«жи-
довствующих». C. 165). С другой стороны, стоит 
учесть, что в Московской Руси при неоднократ-
ных упоминаниях о назначении новгородских 
архимандритов по инициативе государей от-
сутствуют сведения о причастности митрополи-
тов к выдвижению их кандидатур; митрополит 
лишь эпизодически фигурирует как исполни-
тель обряда хиротонии над государевым став-
ленником, как это было в 1608 г. в связи с по-
ставлением хутынского архимандрита по воле 
В.  И.  Шуйского. А митрополит Зосима не изве-
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выдвинули Касьяна для того, чтобы по-
дать гонимым «еретикам руку помощи»,, 

c другой стороны, среди последователей 
архимандрита Касьяна упоминаются из-
вестные новгородские «жидовствующие» 
1480-х гг.: Алексейка Костев, Самсонка и 
Наум,  которых Иосиф, однако, не пред-
ставляет в качестве давних еретиков388; 
Кроме того, к новгородским «жидовству-
ющим» 1480-х гг., перенесенных Иоси-
фом в 1490-е, скорее всего, стоит  отнести 
и дьякона Макара, которого А. А. Казаков 
отождествляет с дьяконом Макаром Ни-
кольским389; при этом сюжет про подьяче-
го А. Костева, осквернившего икону Бо-
городицы, был  заимствован из послания 
новгородского владыки Геннадия Гонзова 
1480-х гг390. Но изображение социального 

стен как деятельный сановник; и тот же Иосиф 
Волоцкий, неоднократно отзываясь о нем как 
об одном из руководителей еретиков, фактиче-
ски не сообщает о какой-либо его конкретной 
деятельности, помимо пьянства, обжорства и 
других грехов; сведения о неумеренном пьян-
стве Зосимы встречаются и в митрополичьем 
летописании, сообщавшем, что тот оставил 
митрополию «не своею волею, но непомерно 
питья держащеся и о церкви Божиеи не радя-
ше» (CII. Cтб. 341). Не исключено, что столь без-
деятельный высокопоставленный сановник, 
халатно относящийся к своим обязанностям и 
ведущий разгульную жизнь, служил прикры-
тием для некой придворной группировки, что 
дало основание Иосифу изобразить его главой 
еретиков. 

388 Преподобный Иосиф Волоцкий. Просвети-
тель. С. 386-387.

389 Казаков А. А. Конструируя ересь: два обли-
чительных свидетельствах об архимандритах-«-
жидовствующих». С. 167-168.

390 Лурье Я. С. Идеологическая борьба в рус-
ской публицистике конца XV – начала XVI века. 
М.-Л., 1960. C. 111; Казаков А. А. 1) Об истоках 
«жидовской» ереси в Новгороде конца XV в. 
(некоторые свидетельства архиепископа Ген-

положения новгородского архимандри-
та рубежа XV/XVI ст. – ставленника мо-
сковских властей из среды московского 
духовенства, фактически независимого 
от новгородского святителя, у Иосифа 
получилось вполне реалистичным391. На-

надия Новгородского) // Историческая пси-
хология и социология истории. 2017. № 1 (19). 
С. 89.; 2) Конструируя ересь: два обличительных 
свидетельствах об архимандритах-«жидовству-
ющих». С. 166-167.

391 «Однако», по словам А. А. Казакова, «оз-
вученный Иосифом факт связи архимандрита 
Кассиана с Федором Курицыным как причина 
того, что новгородский архиепископ вынужден 
был молчать, якобы убоявшись всесильного ве-
ликокняжеского дьяка, едва ли заслуживает до-
верия… В послании собору архиереев русской 
митрополии 1490 г. владыка Геннадий открыто 
утверждал, что «Курицин началник всем тем 
злодеем» … Не убоявшись великокняжеского 
дьяка, едва ли архиепископ Геннадий спасовал 
перед его протеже – архимандритом Кассиа-
ном. По всей видимости, самому Геннадию о 
еретичестве Кассиана вряд ли было что-то из-
вестно» (Казаков А. А. Конструируя ересь: два 
обличительных свидетельствах об архиман-
дритах-«жидовствующих». С. 165). С последним 
замечанием – что о ереси Касьяна Геннадию, 
вероятнее всего, было не известно, стоит согла-
ситься. Ни в «Просветителе» Иосифа Волоцкого, 
ни в каких-либо иных источниках не содержит-
ся информации, что Геннадий был осведомлен 
о еретичестве архимандрита Касьяна.  Иосиф 
Волоцкий ничего не мог поделать с тем обсто-
ятельством, что местный святитель ничего не 
знал о причастности к ереси новгородского ар-
химандрита и его видном положении среди го-
родских еретиков. Однако, я не уверен, что Ка-
сьян не чувствовал себя в Новгороде уверенно 
под покровительством московского вельможи, 
имевшего некоторое влияние на самого госуда-
ря, тем более, что положение Курицына было 
таким прочным, что ему нисколько не повре-
дило упомянутое Казаковым послание Генна-
дия 1490 г., обличавшее дьяка как «начальника» 
еретиков.
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вряд ли такой умный церковный деятель, 
как Иосиф Волоцкий, для того, чтобы 
убедить читателя в нечестивстве новго-
родского архимандрита, стал бы компро-
метировать свое сочинение заведомо не-
реалистичным изображением структуры 
Новгородской епархии. С другой стороны, 
высокое положение Касьяна в последней, 
в сочетании с его малой зависимостью от 
архиепископа, могло послужить для Ио-
сифа основанием изобразить его тайным 
лидером новгородских еретиков. Образ 
новгородского архимандрита конца XV 
в., мало связанного с архиереем, изобра-
жает и иной, совершенно независимый 
источник – Повесть о путешествии Иоан-
на Новгородского на бесе. Как было ука-
зано выше, Повесть дошла до наших дней 
в списке конца XV ст. и имела некоторые 
черты, не присущие временам новгород-
ской независимости, в частности, она по 
умолчанию рисует образ новгородского 
архимандрита, не знавшего, в отличие от 
прочего новгородского духовенства, об 
изгнании архиепископа и получившего 
известие лишь о приближении владыки 
к своей обители. В Новгородской II ле-
тописи сохранилось подробное описание 
новгородского крестного хода конца XV 
в., по-видимому, опиравшееся на ранний 
документальный источник: в нем обстоя-
тельно перечислены имена архиепископа 
Геннадия, великокняжеских людей, игу-
мена Антониева монастыря Андрея, и без 
имен указаны настоятели прочих мона-
стырей Новгородской округи.  Среди не 
названных по имени лиц оказался архи-
мандрит Юрьева монастыря392. Принимая 
во внимание выше описанные сведения о 
малой зависимости архимандрита от вла-

392 НII&IIIЛ. С. 59-60. 

дыки в тот период, можно допустить, что 
такая избирательность неслучайна: фигу-
ра антониевского игумена Андрея имела 
для архиерея большее значение, чем на-
стоятеля главного новгородского мона-
стыря.

Московские власти делали все возмож-
ное для подчинения себе института нов-
городских архимандритов в ущерб его за-
висимости от власти местных архиереев. 
Наверное, это делалось для того, чтобы 
через них независимо от архиепископов 
держать под своим контролем новгород-
ских монахов. В декабре 7016 (1507) г. 
Василий III издает грамоту, согласно ко-
торой новгородский архимандрит факти-
чески не подсуден архиепископу даже по 
«духовным» делам. В этих случаях архи-
епископ должен был обращаться «на Мо-
скву», «а без нашего [государева] ведома 
архиепископ Новгородцкой архимандрита 
Георгиевского и в духовных делех не роз-
слушивает»393. Пожалуй, это был беспре-
цедентный случай в русском государстве. 
Ни в одном другом его городе московские 
государи подобных мер не принимали. 
Вероятнее всего, сказывалась значимость 
Новгорода как одного из крупнейших го-
родов и духовных центров в стране, при 
этом, по средневековым меркам, весьма 
удаленного от столицы. И за почти 30 лет, 
минувших со времен падения Новго-
родской республики, московские власти 
должны были неоднократно убедиться в 
том, что они физически не могут постоян-
но контролировать новгородскую церков-
ную организацию: то первого московско-
го ставленника на архиерейской кафедре 

393 Дополнение к актам историческим, со-
бранным и изданным археографической комис-
сией (далее – ДАИ). Т.1. СПб., 1846. № 46. С. 63.
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Сергия выживают служители владычно-
го двора, то его преемник – архиепископ 
Геннадий Гонзов в очередной раз вместе 
со своим  дьяком М. Алексеевым был ули-
чен в мздоимстве394. Пожалуй, лишь через 
50 лет после присоединения Новгорода к 
Московскому государству отношение сто-
личных властей к новгородской церков-
ной организации понемногу становилось 
таким же, как и к прочим иерархиям. В 
1526 г. новый архиепископ Макарий впер-
вые получил в Москве средства для нов-
городской архиерейской казны; и лишь в 
1551 г. Иван IV разрешил новгородским 
святителям судить «в духовных вещех» 
архимандритов и их монастырскую  бра-
тию, а сами архимандриты получили пра-
во судить свою братию и монастырских 
крестьян, (правда не всегда единолично: 
в грамоте дополнительно предусматрива-
лись совместные суды архимандрита со 
светскими чиновниками, а также жителя-
ми Новгорода и области)395. 

Согласно грамоте царя Василия Шуй-
ского от 7 января 7116 (1608), в Хутын-
ском монастыре возникла дополнитель-
ная архимандрития; притом первый 
хутынский архимандрит Трифон получил 
в Москве «епископскую шапку» и распо-
ряжение патриарха Гермогена «для поче-
сти тоя великия обители Божественную 
Литургию служить въ епископской шапке 
съ рипидами и со свещами на ковре, какъ 
достоитъ епископу» и совершать «по вхо-
де кажение», в связи с чем государь велел 
новгородскому архиерею торжественно 
благословить Трифона «во архимандри-

394 Об этом подробнее см: Несин М. А. Из исто-
рии новгородской владычной кафедры в XV в.

395 ДАИ. Т.1. № 46. С. 64-65.

ты» и возложить на него епископский 
клобук396. Источники не позволяют про-
следить, как это на практике влияло на 
положение хутынских архимандритов 
в Новгородской епархии и относитель-
но архимандритов Юрьева монастыря397.  
Вероятно, государь следовал вышеука-
занной московской практике наличия в 
одном городе нескольких архимандритий. 
В середине XVII в. игумены некоторых 
крупных новгородских монастырей, та-
ких, как Антониев и Николо-Вяжищский, 
тоже получили чин архимандритов.

Приложение 1

В период новгородской независимости 
в источниках прослеживается 46 имен 
новгородских архимандритов (если пред-
полагать, что Нефедей и Фаддей – одно 
лицо).

Ниже для наглядности приложена та-
блица с перечнем их имен и хронологией 
пребывания на должности. Курсивом обо-
значены имена тех лиц, которые извест-
ны только по спискам архимандритов, и 
невозможно точно определить порядок их 
пребывания на должности относительно 
других архимандритов, фигурирующих 
в летописании. Подчеркиванием выде-
ляются архимандриты, занимавшие 2-й 
срок. Всего достоверно известно 46 имен 
времен новгородской независимости.

396 Амворосий (Орнатский). История Россий-
ской иерархии. Ч.6. С. 626-627.

397 Л. А. Секретарь пишет о сильном повыше-
нии иерархического статуса Хутынского мона-
стыря. Но в чем оно выражалось, не пояснила 
(Секретарь Л. А. Монастыри великого Новгоро-
да и окрестностей. С. 361).
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1 Cавватий 1226
2 Дионисий
3 Мартирий 

4 Феоктист
5 Варлаам I 1270             
6-13 Кирилл (в 1297 г. – игумен Юрьева монастыря) – 1299-

1310 
Моисей – до 1325

Далмат  Арсений Козма 
Иоанн Макарий Тарасий 

14 Лаврентий -1333
15 Иоанн II
16 Авраамий
17 Есиф 1337.
14а Лаврентий (2 срок) – 1338.
17а Есиф (2 срок) 1337-1345
18 Никифор 1352
19 Савва I - 375/1376-1377
20 Григорий
21 Харитон
22 Юрий
23 Борис
24 Давид 1386/1387
25 Ермола
26 Парфений 1398
27 Нефедей, (он же – архимандрит Фаддей из синодика 

сковородскго монастыря, родственник архимандрита 
Моисея ?)

28 Варлаам II 1410-1419
29 Симеон
30 Михаил
31 Маркиан
32 Нафанаил
33 Парфений
34 Иоанн III
35 Юрий II
36 Мисаил – не позднее 1443- 1444 г.
37-45 Савва II 1458

Григорий 1460
Леонтий 1462 

Афанасий Иринарх  Козма II  
Нон Варсонофий  Тихон

46 Феодосий 1475
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the time of Novgorod independence. In con-
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