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РОДОСЛОВНАЯ КУЗЬМЫ МИНИНА: ПРЕДКИ И ПОТОМКИ

Аннотация: Предлагаемая читатель-
скому вниманию статья преследует цель 
восстановления родословной Кузьмы Ми-
нина. В первой части статьи на основе 
дополнительной проработки источников 
выявляется его происхождение из семьи 
крупного купца, переселенца из Великого 
Новгорода, потомка староновгородского 
боярства. Имя этого купца обнаруживает-
ся в поминальных синодиках рода Мини-
ных, что является дополнительным под-
тверждением правоты авторских выводов. 

Во второй части статьи восстанавливается 
родословная двух родных братьев Кузьмы 
Минина, осевших после смутного време-
ни в Москве. Выявляется принадлежность 
этих братьев к служилой группе подьячих, 
родословная их потомков восстанавлива-
ется на протяжении пяти колен (до 1710-
х годов). Установлено происхождение от 
одного из братьев Кузьмы Минина рода 
тульских дворян Мининых. 

Ключевые слова: Кузьма Минин, 
Нижний Новгород, великий Новгород. 

I. О новгородском 
происхождении  
Кузьмы Минина

Как хорошо известно, происхождение 
Кузьмы Минина до сих пор доподлинно 
не установлено. В историографии диску-
тировались три версии: нижегородская, 
балахнинская и татарская. Первая вер-
сия целиком была сформулирована Н. И. 
Храмцовским (1818-1890) в следующих 
словах: «Всё, что известно о нём до 1611 
года, заключается в немногих словах: он 
«имяше торговлю мясную», служил по-
садским старостой, участвовал в похо-
дах Алябьева и Репнина»1. 
1	 Храмцовский Н. И. Краткий очерк истории и 

описание Нижнего Новгорода. Ч. 1. Н. Новго-
род, 1857. С. 69. 

Эти данные можно уточнить в следу-
ющем: 

1) Походы нижегородских воевод 
А.  А. Репнина и А. С. Алябьева осу-
ществлялись против тушинцев в дека-
бре 1608 — апреле 1609 гг. 2 Поскольку 
с 1551 г. возрастом социального совер-
шеннолетия для мужчины на Руси по-
лагался 15-летний3, можно говорить о 
том, что К. Минин родился не позднее 
1593 г. Вместе с тем, должность посад-
ского старосты, которую занимал К. 
Минин в 1611 г., была достаточно зна-
чимым постом, сравнимым с постом со-
временного мэра: старосте подчинялись 
2	 Там же. С. 57–60. 
3	 Стоглав 1551 г. // Российское законодательство 

Х–ХХ вв. / Отв. Ред. А. Д. Горский. М., 1985. 
Т. 2. Гл. 18. 
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целовальники, а самим старостой ведал 
воевода. Староста избирался из лучших 
людей (крупнейшего купечества) сроком 
на 1 год. Это должно говорить о том, что 
на такую должность не мог быть избран 
слишком молодой человек. Источники 
при этом не сообщают, что К. Минин 
был слишком старым человеком. Из-
вестно, что в XIV-XVI вв. на Руси поня-
тие «старость глубокая» применялось к 
лицам в возрасте от 50 до 60 лет, а поня-
тие «старость маститая» - к лицам ок. 65 
лет4. Следовательно, возраст К. Минина 
к моменту пребывания его в указанной 
должности должен был колебаться в ши-
роком диапазоне от 25 до 50 лет, т. е. он 
мог родиться в условном промежутке 
1560-1585 гг. В качестве примера можно 
указать на обнаруженные нами приме-
ры в собственном роду: Т. В. Попов был 
земским дьячком с. Богородского Ниже-
городского уезда в 1678 г. в возрасте ок. 
50 лет5, а его предки  — новгородские 
целовальники Лукьян Леонтьев, Арте-
мий Леонтьев и Третьяк Лукьянов — за-
нимали должности в 1571, 1574, 1576 гг. 
в возрастах ок. 45/50 и ок. 30/35 соот-
ветственно6. 

2) «Кузьма Захарьев сын Сухорук», упо-
минавшийся в Нижнем Новгороде в 1602 
г., был неверно отождествлен с К. Мини-

4	 Усачёв А. С. «Старость глубокая» в XIV–XVI 
вв.: демографические реалии и их восприятие 
современниками (на материале письменных 
источников) // Древняя Русь. 2014. № 1 (55). 

5	 Таланин В. И. К вопросу о происхождении бо-
городских родов Третьяковых и Поповых // 
Нижегородские исследования по краеведению 
и археологии. 2016. Вып. 14. С. 100. 

6	 Таланин В. И. Род Таланиных в истории Бого-
родска. Богородск, 2015. С. 71–78. 

ным еще в историографии XIX в. ; имени 
«Захарий» в роду Мининых не было7. 

3) По роду деятельности К. Минин был 
«мясным прасолом», т. е. скотопромыш-
ленником, в целом, и «говядарём», т. е. 
оптовым торговцем мясом, в частности8. 
Главным недостатком нижегородской 
версии является тот факт, что ни в каком 
источнике не сообщается, что К.  Минин 
был уроженцем Нижнего Новгорода; ука-
зывается лишь, что он там жил. 

Вследствие последнего возникла об-
щеизвестная в настоящее время балах-
нинская версия9. Ее осторожно допускал 
(на уровне «древних слухов») П. И. Мель-

7	 Садовский А. Я. Одно ли лицо Кузьма Минин 
и Кузьма Захарьев Минин Сухорук. Новый до-
кумент о протопопе Савве Евфимьеве // Дей-
ствия Нижегородской губернской учёной ко-
миссии. 1916. Т. 15. Вып. 9. С. 2–14; Силаев 
Е. Н. Минин Кузьма Минич: материалы к био-
графии великого гражданина России. Н. Нов-
город, 1999. С. 15-18; Ханко А. Ю. Как звали 
Минина (купчая 1602 г.) // Мининские чтения. 
Н. Новгород, 2003. С. 9–10. 

8	 Селезнёв Ф. А. О происхождении, профессии 
и нижегородском доме Кузьмы Минина // Ни-
жегородский краевед: сб. науч. статей. 2016. 
Вып. 2. С. 49–52. 

9	 Силаев Е. Н. Минин Кузьма Минич: материа-
лы к биографии великого гражданина России. ; 
Селезнёв Ф. А. О происхождении, профессии и 
нижегородском доме Кузьмы Минина. С. 43-49; 
Кирьянов И. А. О роде Кузьмы Минина (новые 
материалы к биографии) // История СССР. 1965. 
№ 1; Кучкин В. А. О роде Кузьмы Минина // Исто-
рия СССР. 1973. № 2; Макарихин В. П. День па-
мяти гражданина Минина. Тематический урок: 
научно-методическое пособие в помощь препо-
давателю истории. Н. Новгород, 1999; Макари-
хин В. П. Кузьма Минин: страницы биографии // 
Мининские чтения. Н. Новгород, 2001; Карта-
шева М. В. О происхождении Кузьмы Минина // 
Российская история. 2009. № 4. 
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ников (Печерский) (1819–1883), но под-
линным ее автором стал нижегородский 
краевед И. А. Кирьянов (1918–2007), по-
сле поддержки которого В. А. Кучкиным 
балахнинская версия утеряла статус «ги-
потезы», став с 1970-х гг. общепринятой 
концепцией. Фактически, И. А. Кирьянов, 
оттолкнувшись от бытовавшей в историо-
графии XIX в. идеи о гипотетической свя-
зи К. Минина с Балахной, нашел в писцо-
вой книге Балахны купца Мину Анкудино-
ва. Сравнив синодики, где были записаны 
родственники К. Минина, он нашел совпа-
дения между двумя именами из синодиков 
и писцовой книги Балахны. На основании 
этого и был сделан вывод о том, что балах-
нинский Мина Анкудинов был отцом К. 
Минина. 

Эта версия остается очень популярной 
и теперь, хотя ряд публикаций послед-
него времени позволяет если не считать 
ее опровергнутой, то — как минимум — 
возвращенной в разряд гипотез, одной 
из равных прочим. Первой публикацией, 
подвергнувшей балахнинскую версию не-
которому сомнению, стала работа В. И. 
Буганова (1928-1996)10. Детальному ана-
лизу балахнинской версии посвятили свои 
программные работы Б. М. Пудалов11 и С. 
В. Сироткин12; также критика этой версии 
приводилась в ряде иных работ13. 
10	Буганов В. И. «Выборный человек всею зем-

лею» Кузьма Минин // Вопросы истории. 1980. 
№ 9. С. 102. 

11	 Пудалов Б. М. К биографии Кузьмы Минина // 
Мининские чтения. Н. Новгород, 2007. 

12	Сироткин С. В. «Братья» и сестры Кузьмы 
Минина: генеалогический этюд // Мининские 
чтения. Н. Новгород, 2010. 

13	Морохин А. В., Пудалов Б. М. К биографии 
Кузьмы Минина // Российская история. 2009. 
№ 4. С. 204-205; Козляков В. Н., Михайлов П. А. 

Б. М. Пудалов показал, что балахнин-
скую версию надо признать несостоя-
тельной по таким причинам: 

1) в синодиках родственников К. Ми-
нина среди нескольких десятков имен 
отсутствует имя «Анкудин», которое не 
могло не поминаться, если Кузьма был 
его внуком; 

2) отсутствуют какие-либо совпаде-
ния редких имен синодика Архангельско-
го собора с балахнинскими Миниными;

3) достоверно известного брата К. Ми-
нина  — Сергея  — среди балахнинских 
Мининых не было; 

4) переезд тяглецов из посада в посад 
вел за собою судебную тяжбу о налогах; в 
то же время никаких свидетельств такой 
тяжбы нет. 

Аргументы Б. М. Пудалова достаточ-
но весомы, и его основной вывод вполне 
справедлив: «В итоге приходится кон-
статировать, что версия о происхож-
дении Кузьмы Минина из Балахны (или о 
балахнинских корнях его рода) остается 
недоказанной, а потому не может быть 
принята даже как гипотеза. Кузьма Ми-
нин  – нижегородец, посадский человек 
Нижнего Новгорода, как он и именуется 
в сохранившихся документах своего вре-
мени»14. 

С. В. Сироткин показал следующее: 
Кузьма Минин // День народного единства: 
биография праздника. М., 2009. С. 282-286; 
Кузнецов А. А. Споры о родине Кузьмы Ми-
нина (историографические наблюдения) // По-
жарский юбилейный альманах. 2011. Вып. 6. 
С. 21-23; Морохин А. В., Кузнецов А. А. Спор-
ные моменты биографии Кузьмы Минина // 
Вестник Нижегородского ун-та им. Н. И. Лоба-
чевского. 2012. № 6 (3). С. 75. 

14	Пудалов Б. М. К биографии Кузьмы Минина. 
С. 193. 
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1) Документально можно доказать 
лишь существование брата К. Минина — 
Сергея, упоминаемого на грамоте от 31 
октября 1616 г. ; он привез эту грамоту 
племяннику 19 января 1617 г. в с. Богород-
ское, проживая, судя по всему, в Москве, 
где с 1613 г. проживал и сам К. Минин. 
Также документально доказывается су-
ществование сестры К. Минина — «ста-
рицы Софии» — монахини Зачатьевского 
женского монастыря в Москве, которая 
упоминалась 19 апреля 1654 г. как «Со-
фья Кузмина сестра Минина». 

2) Имена других братьев К. Минина 
неизвестны, и причислять к таковым по-
стоянно циркулирующего в публикациях 
некоего «Безсона» нет никаких основа-
ний. Вместе с тем, помимо Сергея, К. Ми-
нин имел иных братьев, что удостоверя-
ется грамотой от 31 мая 1615 г., в которой 
К. Минину было дано удовлетворение от 
притеснений со стороны нижегородских 
властей: 

«Бил нам челом думной наш дворянин 
Кузьма Минич, что живёт он на Москве 
при нас, а поместья де и вотчинка за ним 
в Нижегородском уезде, и братья его и 
сын живут в Нижнем Новегороде, и им 
деи, и его людем и крестьяном, от исков 
и от поклёпов чинится продажа великая, 
и нам бы его пожаловати, братью его и 
сына и людей и крестьян, ни в чём в Ниж-
нем Новегороде судити не велети; а веле-
ти их судити на Москве. И как к вам ся 
наша грамота придёт, и вы б на Кузьмину 
братью и на людей, и на крестьян в исцо-
вых искех, опричь татиного и разбойнаго 
дела, суда не давали без наших грамот; 
а кому будет до его братьи и до людей и 
до крестьян дело, и они бьют челом нам 
на Москве; а прочет сю нашу грамоту и 

списав с неё слово в слово, отдали б есте 
подлинную нашу грамоту Кузьминым 
братьям и людем и крестьяном, вперёд 
для иных наших воевод»15. 

Эта грамота о неподсудности была 
повторена 31 октября 1616 г. для сына 
К. Минина, причем его дядья вновь ука-
зывались в ней во множественном числе: 
«Бил нам челом Нефёд Минин, а сказал: 
пожаловали де мы его, за отца его въслу-
гу, в Нижегородском уезде вотчиною, а 
дядьё де его и люди и крестьяне, приез-
жая, живут в Нижнем и нижегородцы, 
да иных городов всякие люди на дядьёх 
его и на людех и на крестьяне, поклепав, 
ищут напрасно, и в том ставятся им и 
крестьянам продажи и убытки великие: 
и нам бы его пожаловати, дядей его и 
людей и крестьян в Нижнем Новгороде 
судити не велети; а велети их судити на 
Москве. И мы Нефёда Минина пожалова-
ли: дядей его и людей и крестьян в Ниж-
нем судити не велели»16. 

3) Детальное восстановление генеа-
логии балахнинских Мининых XVII в. 
показало, что этот род генеалогически не 
пересекался с родом К. Минина. 

Общий вывод С. В. Сироткина гласит: 
«Изучение кадастровых и других доку-
ментов по истории балахнинской семьи 
Мининых позволяет достаточно уверен-
но говорить об отсутствии их родства с 
Кузьмой Мининым»17. 

Что же касается татарской версии, 
то ее обсуждать не имеет смысла. Пока-

15	 Акты археографической экспедиции. Т. 3 / Ред. 
К. С. Сербинович. СПб., 1836. С. 108–109. № 71. 

16	Акты археографической экспедиции. С. 118–
119. № 85. 

17	Сироткин С. В. «Братья» и сёстры Кузьмы 
Минина: генеалогический этюд. С. 150. 
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зано, что она является разновидностью 
«фолк-хистори» и не имеет под собой ни-
какой доказательной базы18. 

Таким образом, складывается в извест-
ной степени парадоксальная ситуация. 
Одна из трех версий отметается по причи-
не ее явной фантасмагоричности. Вторая 
версия (балахнинская) может считаться 
опровергнутой в своих главных положе-
ниях, но первая версия (нижегородская) не 
может считаться единственно справедли-
вой, поскольку, как говорилось, безогово-
рочных свидетельств о рождении К. Ми-
нина в Нижнем Новгороде не существует. 

Итак, подытоживая информацию о 
роде К. Минина, можно говорить о сле-
дующем: 

1) К. Минин появляется как бы «ниот-
куда» в 1611 г., будучи жителем Нижнего 
Новгорода; имеются лишь глухие предпо-
ложения об его участии в войне нижего-
родцев с тушинцами в 1608-1609 гг. Точ-
ной даты его смерти не зафиксировано: 
можно говорить лишь о периоде между 
мартом и июнем 1616 г. 

2) Достоверно известно о существова-
нии у него нескольких братьев (минимум 
двух), один из которых — Сергей — упо-
минается в январе 1617 г., а также мини-
мум одной сестры  — монахини Софии, 
упоминаемой в апреле 1654 г. Оба этих 
родственника жили в Москве. О том, что 
Сергей Минин проживал в Москве, гово-
рит вышеуказанная грамота от 31 октября 

18	Пудалов Б. М. К биографии Кузьмы Минина. 
С. 185; Дорофеев Ф. А. Фантом Кириши Ми-
нибаева как зеркало российской фолк-хистори 
// Мининские чтения. Н. Новгород, 2007; Коз-
ляков В. Н. Современная мифология Смутного 
времени // Смутное время: итоги и уроки. Ива-
ново, 2011. 

1616 г. На ее обороте был написан адрес 
вручения, а также, как это всегда дела-
лось, указано лицо, эту грамоту привез-
шее из Москвы и вручившее: «В Нижней 
Новгород, воеводе нашему Борису Ивано-
вичу Нащокину да диаку нашему Демен-
тию Образцову — 125 (1617 года — В. Т.) 
генваря в 19 день с Сергеем Мининым»19. 

Следует заметить еще один важ-
ный факт: помимо Сергея, прочие бра-
тья К.  Минина проживали на рубеже 
1616/1617 гг. не в Нижнем Новгороде, 
что недвусмысленно указывается грамо-
той 1616 года. Сторонники балахнинской 
версии пытались говорить о том, что дяди 
Нефёда приезжали из Балахны, однако, 
как верно указывал Б. М. Пудалов, об этом 
в документе не сказано. Поскольку же ба-
лахнинские Минины не имели в генеало-
гическом смысле отношения к К. Минину, 
то родные дяди Нефёда проживали не в 
Нижнем Новгороде и не в Балахне. 

3) Единственным известным докумен-
тально ребенком К. Минина был Нефёд 
(Мефодий), умерший между 01 сентября 
и 03 декабря 1632 г. Умер он бездетным; 
его супругой была москвичка Анна Ми-
хайлова, урожд. Тихонова; затем она вто-
рично вышла замуж за москвича Андрея 
Иванова Зиновьева20. Показано, что по-
скольку наследниками Нефёда названы 
только его мать и вдова, можно быть уве-
ренными в отсутствии у К. Минина до-
черей21. Можно сделать некоторые допу-

19	Акты археографической экспедиции. С. 119. 
№ 85. 

20	Тимошина Л. А. О землевладении рода Мини-
ных // Архив русской истории. 1994. Вып. 4. 
С. 126–148. 

21	Пудалов Б. М. К биографии Кузьмы Минина. 
С. 186. 
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щения о возрасте Нефёда. После смерти 
К. Минина грамотой от 05 июля 1616 г. 
его вотчина была отдана его семье, а 
именно: «Пожаловали… думного нашего 
дворянина Кузьмину жену Минина, вдо-
ву Татьяну, с сыном Нефедьем, мужа её 
вотчиною в Нижегородском уезде селом 
Богородицким с деревнями». В грамоте 
вдова Кузьмы стоит на первом месте, и 
жалуется вдова с сыном вотчиной мужа, 
а не сын вотчиной отца. 20 января 1615 
г. К. Минин был пожалован своей вотчи-
ной с такой формулировкой: «Пожалова-
ли есмя думного своего дворянина Кузму 
Минича. . и сына его Нефедья… И Куз-
ме и сыну его владеть. . в род их непод-
вижно»22. Из этого можно заключить, что 
Нефёд и в январе 1615, и в июле 1616 ещё 
был несовершеннолетним. В противном 
случае он уже в 1615 г. мог бы получить 
самостоятельную службу и собственные 
владения, а тем более в 1616 г. получить 
отцовские владения непосредственно, а 
не через мать, ставшую фактически его 
опекуном. Дополнительным доказатель-
ством сказанного можно полагать от-
пускную, данную в 1615 г. крестьянину 
с. Богородского Фёдору Колесникову. От-
пускная была подписана так: «А память 
писал яз, Нефёдко Кузьмин сын Минича 
по матушкиному велению Татьяны Се-
мёновы, а у памяти печать наша Кузьмы 
Минича»23. То есть, Нефёд действитель-
но был несовершеннолетним и действо-
вал по матушкиному велению. Вместе с 
тем можно быть, думается, уверенными 
в том, что совершеннолетие Нефёда на-

22	Садовский А. Я. Одно ли лицо Кузьма Минин 
и Кузьма Захарьев Минин Сухорук. С. 3-4. 

23	Там же. С. 5. 

ступило между июлем и октябрем 1616 г. 
Этот вывод можно сделать на основании 
того, что документы в течение 1615 г. и 
до 05 июля 1616 г. явно свидетельствова-
ли о нахождении Нефёда под отцовской, 
затем — материнской опекой. Но грамота 
от 31 октября 1616 г. говорила, что за нею 
обратился сам Нефёд, а не его мать вме-
сте с Нефёдом. 

На этом основании можно думать, что 
датой рождения Нефёда следует полагать 
период с июля по октябрь 1601 года. Так-
же можно думать, что после получения 
грамоты в январе 1617 г. и улаживания 
дел в своей вотчине Нефёд вместе с дядей 
Сергеем отбыл в Москву весной или не-
сколько позднее того же года. Как извест-
но, Нефёд был на придворной службе: 
упоминается с 1624 по 1628 гг. Когда он 
женился на А. М. Тихоновой, неизвест-
но. Надо думать, что его вдова должна 
была быть еще достаточно молодой, что-
бы выйти замуж вторично и быть моложе 
своего первого мужа. С 1551 г. возрастом 
женского социального совершеннолетия 
считался 12-летний24. Поскольку Нефёд 
умер в возрасте 31 года, можно осторож-
но допускать, что его вдова могла пребы-
вать в возрасте не старше 20-25 лет. Тогда 
датой рождения А. М. Тихоновой можно 
полагать период с 1607 по 1612 гг. ; дата 
ее вхождения в брачный возраст в этом 
случае колеблется между 1619 и 1624 
гг. Интересно, что в 1625 г. указывает-
ся, что за «воровство» по делу «Нефедья 
Минина» из Москвы в Ярославль была 
выслана некая «Матрёнка белошвейка»; 
предполагается, что Нефёд имел с этой 
женщиной незаконную связь, возможно, 

24	Стоглав. Гл. 18. 
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уже состоя в браке25. Думается, однако, 
что именно после этого события Нефёда 
женили, чтобы остепенить: крайне ма-
ловероятно, чтобы молодого дворянина 
женили сразу по достижении им 15 лет, 
а молодую дворянку выдавали замуж 
сразу в 12 лет. Можно предполагать, что 
прибывший в Москву в 1617 г. 16-летний 
юноша достаточно бурно провел свою 
молодость, отголоском чего и стало «дело 
Матрёнки». Поскольку это дело отложи-
лось в документах, оно было серьезным, 
и именно это послужило причиной того, 
что либо московские родственники, либо 
сам царь решили остепенить Нефёда. 
Следовательно, он женился очень скоро 
по завершении «дела Матрёнки», т. е. ок. 
1625/1626 гг. После смерти Нефёда его 
мать и вдова в мае 1633 г. получили ка-
ждая по 1/4 с. Проскурникова Луховско-
го уезда в прожиточное поместье; вдова 
Нефёда получила также вотчину Нефёда, 
купленную им незадолго до смерти  — 
осенью 1632 г. — 1/3 дер. Микульское в 
Сосенском стане Московского уезда26. 
Анна Минина вышла замуж между дека-
брем 1634 и июнем 1635 гг., и ее новый 
супруг получил в собственность про-
житочное поместье жены, а московская 
вотчина покойного Нефёда осталась за 
Анной27. В 1644/1645 г. Анна Зиновьева 
продала эту вотчину собственному брату, 
Степану Тихонову28. 

25	 Перхавко В. Б. Кузьма Минин: исторический 
портрет // Московский журнал. 2000. № 4. С. 14. 

26	Тимошина Л. А. О землевладении рода Мини-
ных. С. 127-128. 

27	Там же. С. 130, 132. 
28	Тимошина Л. А. О землевладении рода Мини-

ных. С. 133. 

4) Достоверно упоминается жена 
К. Минина — Татьяна Семёнова. Её про-
исхождение неизвестно. В недавней ра-
боте Ф. А. Селезнёв предположил, что 
она была дочерью упомянутого в ниже-
городской писцовой книге 1621/1622 гг. 
крупного купца Семёна Голубкова29. Од-
нако это только предположение, которое 
не имеет прямых или даже косвенных до-
казательств. 9 марта 1635 г. нижегородцы 
братья Чапурины заложили Татьяне свою 
лавку в шапочном ряду; денег они не 
уплатили, и на обороте кабальной заклад-
ной записи было указано рукой черного 
попа Мисаила, что его духовная дочь схи-
монахиня Таисия, в миру «Козминская 
жена Минина» отдала эту лавку причту 
нижегородского Спасо-Преображенского 
собора навеки30. В синодике Спасо-Пре-
ображенского собора именно эта лавка 
дана на вечный помин: «Род думного дво-
рянина Космы Минича. Дано по душе его 
и породителех его ...лавка о два замка»31. 
Точная дата смерти Татьяны неизвестна. 
Последнее упоминание о ней относится 
к грамоте от 20 апреля 1637 г., по кото-
рой она получила новое прожиточное по-
местье в том же Луховском уезде32. Л. А. 
Тимошина обнаружила, что 9 июля 1640 
г. это поместье было отдано новым вла-
дельцам «после Татьянины Кузьмины 

29	Селезнёв Ф. А. О происхождении, профессии и 
нижегородском доме Кузьмы Минина. С. 53. 

30	Садовский А. Я. Новые документы о Мининых 
// Центральный архив Нижегородской области 
(далее — ЦАНО). Ф. 3098. Оп. 1. Д. 19. Л. 1. 

31	Нижегородская областная универсальная на-
учная библиотека (далее  — НГОУНБ). Ф. 1. 
Оп. 2. № 26. Л. 74. 

32	Тимошина Л. А. О землевладении рода Мини-
ных. С. 132, 147-148. 
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жены Минина»; по ее мнению, эта запись 
свидетельствовала о смерти Татьяны, ко-
торую исследователь полагала под тем 
же 1640 годом33. Однако поместье могло 
какое-то время простоять пустым и за-
тем быть отдано новым хозяевам, поэ-
тому можно говорить о смерти Татьяны 
между апрелем 1637 и июлем 1640 гг. 
Что же касается даты ее рождения, здесь 
можно сделать приблизительный расчет, 
исходя из брачного возраста. Нефёд был 
старшим сыном К. Минина, хотя и нео-
бязательно был его первым ребенком (он 
мог быть только первым из выживших). 
Таким образом, можно думать, что Татья-
на могла родиться не позднее 1585 г., но 
вряд ли ранее 1580 г. 

В целом, на этом можно было бы оста-
навливаться. В рамках нижегородской 
версии мы можем оперировать только све-
дениями, подытоженными нами в пп. 1-4. 
Здесь остаются неизвестными ни имена 
братьев К. Минина, ни их число, ни про-
чие его родственники, ни происхождение. 

В рамках балахнинской версии ранее 
восстанавливалась псевдо-родословная К. 
Минина, но на сегодняшний день, благо-
даря исследованию С. В. Сироткина, эту 
версию можно, как указывалось, отвести. 
Таким образом, если не привлекать более 
никаких данных, следует признавать невоз-
можность восстановления родословной К. 
Минина и определения его происхождения. 

В связи с последним, следует обра-
тить внимание на данные о К. Минине, на 
которые никто из исследователей никогда 
не обращал внимания. Речь идет о новго-
родской версии его происхождения. 

33	Тимошина Л. А. О землевладении рода Мини-
ных. С. 133. 

Впервые об этой версии кратко упомя-
нул А. Я. Садовский (1850–1926): «Кто 
был Минин — коренной нижегородец, ба-
лахнич, или даже новгородец, как думают 
некоторые?»34. Второй раз эту версию, 
обсуждая результаты А. Я. Садовского, 
столь же кратко упомянул Ф. А. Селез-
нёв: «Разбирать новгородскую версию 
А. Я. Садовский не стал. Вероятно, она 
выглядела в его глазах недостоверной»35. 

Больше новгородская версия в исто-
риографии не дискутировалась: хотя 
нередко в работах сторонников балах-
нинской версии приводится абсолютно 
бездоказательные указания о том, что 
К. Минин в возрасте 10–12 лет якобы пе-
реехал из Балахны в Нижний Новгород, 
каковые указания ни на чем не основы-
ваются. По этой причине обратимся к 
автору новгородской версии, которого 
имел в виду А. Я. Садовский под словом 
«некоторые». 

Н. И. Храмцовский после слов об уча-
стии К. Минина в походах Алябьева и 
Репнина писал: «Да есть ещё предание, 
что он родился в Новгороде Великом и 
пришёл с отцом в Нижний Новгород 12 
лет, и что состояние по тому времени 
имел значительное. Но это только пре-
дание, — не больше. В своём кругу Минин 
пользовался уважением по честности и 
храбрости, которые выказал в делах го-
родских и в походах, а более того  — по 
своему возвышенному уму, которым до-
стиг впоследствии не только безгранич-
ной доверенности всех нижегородцев, но 
и того, что князь Пожарский, гордый, 
34	Садовский А. Я. Новые документы о Мини-

ных. Л. 2. 
35	Селезнёв Ф. А.  О происхождении, профессии 

и нижегородском доме Кузьмы Минина. С. 45. 
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как все аристократы XVII столетия, 
проникнутый духом местничества, при-
знал его — простого посадского — себе 
равным»36. 

Никакой «возвышенный ум» не мог 
способствовать тому, чтобы князь-Рюри-
кович в эпоху тотального местничества 
признавал бы себе равным обыкновенно-
го мужика, но равенство князя Пожарско-
го и К. Минина имело место. Добавим, 
что 24 августа 1612 г. К. Минин лично 
возглавил контратаку против поляков в 
Замоскворечье, проявив, по летописи, 
воинский талант и личное мужество37, а 
кроме того, знание военного дела. Можно 
говорить и о том, что в период с 26 октя-
бря 1612 по 21 февраля 1613 гг. страной 
управлял триумвират из К. Минина, кня-
зя Д. М. Пожарского (1578-1645) и князя 
Д. Т. Трубецкого (ум. 1625), т. е. равенство 
с К. Мининым признавал не только князь 
Пожарский. 

По нашему мнению, объяснить ис-
ключительное положение К. Минина в 
событиях 1611-1613 гг. можно именно 
посредством понимания его новгородско-
го происхождения. В этой связи важно 
подчеркнуть заслугу Н. И. Храмцовского 
в сохранении преданий и легенд, связан-
ных с Нижним Новгородом. 

Ранее мы обращали внимание на еще 
одну «новгородскую легенду», приведен-
ную Н. И. Храмцовским, о новгородском 
происхождении строителя и первого игу-
мена нижегородского Сошествия Святого 
Духа монастыря Порфирия38. В результа-
36	Храмцовский Н. И. Краткий очерк истории и 

описание Нижнего Новгорода. С. 69. 
37	Новый летописец // Полное собрание русских 

летописей. Т. 14. М., 1965. С. 125–126. 
38	Храмцовский Н. И. Краткий очерк истории и 

те анализа было подтверждено его нов-
городское происхождение и построена 
генеалогия боярского рода, к которому он 
принадлежал в Великом Новгороде, и ро-
дословная его нижегородских родствен-
ников и потомков39. Детально эти резуль-
таты показаны на рис. 1-2. 

 Дополнительно следует уточнить, что 
Порфирий и его братья принадлежали к 
боярскому роду, обитавшему в новгород-
ском Неревском конце. Непосредственно 
Порфирий и его братья были потомками 
последнего новгородского Карельско-
го кормленщика (наместника) Лукья-
на Леонтьевича (до 1420/30-х  — после 
1499/1500), семья которого была переве-
дена из боярства в категорию дворовых 
своеземцев, а не позднее 1560-х гг.  — в 
купечество. 

Порфирий с братьями и племянниками 
выселились из Великого Новгорода меж-
ду мартом 1577 и 1579/1580 гг. Порфирий 
стал основателем и игуменом нижегород-
ского Духова монастыря (1579/1580  — 
1600/1604), а его брат  — Лукьян Леон-
тьевич (ок. 1510/20-х — ок. 1588/1600) — 
сельцо Подолец в Нижегородском Берё-
зополье; затем Лукьян поставил в сельце 
церковь Рождества Пресвятой Богороди-
цы, оказавшись тем нижегородским куп-

описание Нижнего Новгорода. Ч. 2. Н. Новго-
род, 1859. С. 50–51. 

39	Таланин В. И.: 1) К вопросу о происхождении 
богородских родов Третьяковых и Поповых. 
С. 98–104; 2) Род Таланиных в истории Бого-
родска. С. 11–78; 3) Древнерусская доваряж-
ская аристократия X–XVI вв. и её потомки: 
генеалогическое исследование. Запорожье, 
2015. С. 4–17; 4) К вопросу о дате основания 
города Богородска // Нижегородские исследо-
вания по краеведению и археологии. 2017 (В 
печати). 
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цом из местных преданий, по названию 
поставленной которым церкви сельцо 
Подолец стало селом Богородским (совр. 
г. Богородск). 

Основание нижегородских монастыря 
и сельца состоялось братьями синхронно, 
не ранее 1579 и не позднее лета 1580 гг. 
Потомки купца Лукьяна основали в Бого-
родске местную династию священников 
при Рождественской церкви (до 1711/1715 
гг.) и ряд местных родов: Поповых, Тре-
тьяковых, Таланиных, Пономарёвых, 
Проскуряковых/Проскурниковых. 

В ходе нашего исследования были из-
учены многие легенды, в т. ч. и родовые, 
и большинство их опровергнуто, однако 
«новгородская легенда» Н. И. Храмцов-
ского о Порфирии нашла свое подтверж-
дение, хотя и в скорректированном виде. 
Тем самым следует понимать, что при 
изучении любых родословных никогда 
не следует пренебрегать никакими ле-
гендами: нередко оказывается, что они 
справедливы, но зачастую искажены 
временем. 

Возможно, что именно происхожде-
ние К. Минина из среды древнейшего 
новгородского боярства и стало тем опре-
деляющим фактором, позволявшим родо-
витым аристократам видеть в нем равного 
себе. По нашему мнению, родословную 
К. Минина следует сводить к указанной 
семье Порфирия и его братьев. 

Во-первых, нами было показано, что 
та часть переселившейся семьи, которая 
связала себя с сельской местностью ни-
жегородского Берёзополья, по своему ста-
тусу являясь дворцовым крестьянством, 
была тождественна двинскому черносош-
ному крестьянству, где остались ее род-

ственники, т. е. имела в личном владении 
ряд земель и собственных крепостных40. 
Как минимум, на это указывает статус 
основанного купцом Лукьяном населен-
ного пункта: в Новгородской земле XV–
XVI вв. сельцом именовались такие посе-
ления (вне зависимости от числа дворов в 
них), в которых проживали собственники 
земли, раздававшие ее на оброк крестья-
нам, причем сами собственники также 
нередко были крестьянами41. Фактически 
купец Лукьян и был «неофициальным 
вотчинником» сельца Подолец (с. Бого-
родского) на дворцовой земле42. 

Во-вторых, мы обратили внимание на 
то, что логика предоставления всем оби-
тателям вотчины К. Минина в 1615  г., 
а тем более Нефёду в 1616 г., статуса 
неподсудности местным властям (и дей-
ствие этого статуса до смерти Нефёда) 
не вполне ясны. Такой статус предо-
ставлялся крупному купечеству в ранге 
гостей-сурожан и гостей-суконников в 
XIV–XVI вв. 43 Но источники не дают по-
вода допускать для говядаря К. Минина 
тождественность его статуса статусу го-
стя. Тем более таким статусом не обла-
дали балахнинские Минины, что вновь 
подрывает балахнинскую версию. С 1613 
г. К. Минин был думным дворянином и 
занимался государственными налогами, 
40	Таланин В. И. Древнерусская доваряжская 

аристократия. С. 106. 
41	Архимандрит Сергий (Тихомиров). Новгород-

ский уезд Вотской пятины по писцовой книге 
1500 года: историко-экономический очерк. М., 
1900. С. 17. 

42	Таланин В. И. К вопросу о дате основания го-
рода Богородска. 

43	Тихомиров М. Н. Древняя Москва XII–XV вв. 
Средневековая Россия на международных пу-
тях XIV-XV вв. М., 1992. С. 109–129. 
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т. е. и в этот его статус не соответствовал 
купцу-гостю. 

Можно обратить внимание на род чёл-
мужского (онежского) крестьянского рода 
Ключарёвых44. Они тоже происходили от 
новгородского неревского боярства, от са-
мой младшей его ветви, и в XV–XVI вв., 
так же, как и переселившаяся на Нижего-
родчину семья их родственников, служи-
ли белыми священниками и занимались 
торговлей. За то, что местный священник 
из Ключарёвых помогал находящейся в 
1601-1606 гг. в ссылке Марфе Романо-
вой в ее переписке с мужем, она в мар-
те 1614 г. даровала всему их роду статус 
«обельного», т. е. свободного от податей и 
повинностей. 

Кстати, Духов монастырь 25 января 
1585 г. также получил тарханную грамо-
ту, освобождавшую все его владения от 
любых повинностей45. Ключарёвы сохра-
нили за собой этот статус вплоть до 1917 
года; при этом называли себя из поколе-
ния в поколение «боярами». Вряд ли мож-
но сомневаться в том, что, если бы Нефёд 
продолжил свою родовую ветку, его по-
томки тоже наследовали бы статус непод-
судности, каковой статус в известной сте-
пени сопоставим со статусом обельных 
Ключарёвых. Вместе с тем обельный ста-
тус онежских Ключарёвых имеет больше 
смысла, нежели неподсудность нижего-
родских Мининых. Священник, получив-
ший обельный статус, продолжил свою 
духовную карьеру, а его сын был сделан 
подьячим в Москве; только третье коле-
но Ключарёвых перестало служить и пе-
44	Таланин В. И. Древнерусская доваряжская 

аристократия. С. 142–145. 
45	Храмцовский Н. И. Краткий очерк истории и 

описание Нижнего Новгорода. С. 51. 

решло к крестьянской жизни, сохранив 
обельный статус. То есть обельный ста-
тус Ключарёвых был поставлен как бы 
поверх любого их текущего статуса. В то 
же время статус, дарованный Кузьме и 
Нефёду Мининым, а равно и всем брать-
ям Кузьмы, был чисто купеческий. Воз-
можно, он и сохранился бы для прямых 
потомков Кузьмы тоже поверх их дворян-
ского статуса. Но, думается, купеческий 
статус для не-дворян и тем более не-куп-
цов впоследствии сохраниться не мог. То 
есть харизма Кузьмы позволила наделить 
статусом неподсудности своих братьев, 
но по пресечении основных носителей 
статуса, он «умер» для потомков этих 
братьев, т. к. они перестали пребывать в 
купеческом состоянии. 

Важно, что статус неподсудности в 
1615–1632 гг. распространялся не только 
на Мининых и их ближайших родствен-
ников, но и на всё население их вотчины, 
включая как свободных, так и крепостных 
крестьян. Всё рассмотренное в совокупно-
сти позволило нам предположить, что ста-
тус неподсудности прилагался не столько 
к людям, сколько к вотчине; статус же 
вотчины исходил из того, что село Бого-
родское основывалось купцом в статусе, 
сходном со статусом гостя46. Действитель-
но, Лукьян Леонтьевич в Великом Нов-
городе был «корыстным купчиной»: этот 
специфический новгородский статус мы 
расшифровали как статус «ростовщика»47. 

Нигде в источниках статусы гостя и 
корыстного купчины не отождествля-
лись, но очень осторожно их можно урав-
46	Таланин В. И. Древнерусская доваряжская 

аристократия. С. 11–14. 
47	Таланин В. И. Род Таланиных в истории Бого-

родска. С. 73–76. 
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нять, поскольку корыстные купчины за-
нимались также и оптовой торговлей48. 
Действительно, младший брат купца 
Лукьяна был купцом-ормячником, а один 
из сыновей — купцом-шелковником, т. е. 
Лукьян занимался крупной торговлей как 
сырьем, так и готовым товаром49. 

На основании всего изложенного, 
мы допускали, что К. Минин должен 
был хорошо знать нижегородского куп-
ца Лукьяна и его богородских потомков, 
чтобы, получив во владение с. Богород-
ское, наделить их статусом неподсудно-
сти; в этом случае получает дополнитель-
ное объяснение наделение этим статусом 
всего населения вотчины: поскольку К. 
Минин получил в личное владение (как 
дворянин) земли, которые до того были в 
личном владении (как купца) Лукьяна, а 
всё здешнее население было фактически 
на оброке у Лукьяна50. Подчеркнем: этот 
вывод был сделан до того, как были по-
лучены данные, позволяющие связать К. 
Минина и Лукьяна Леонтьевича единым 
генеалогическим происхождением. 

В-третьих, если причислять К. Ми-
нина к указанной семье переселенцев из 
Великого Новгорода, становится ясным 
указание предания о том, что у только что 
переселившихся в Нижний Новгород лиц 
было «значительное состояние». 

В-четвертых, возраст К. Минина, 
определяемый из приложения «новго-

48	Преображенский А. А. Российское предпри-
нимательство XVI  — начала ХХ в. // Отече-
ственная история. 1998. № 6. С. 17. 

49	Таланин В. И. Род Таланиных в истории Бого-
родска. С. 72–73. 

50	Таланин В. И. Род Таланиных в истории Бо-
городска. С. 76; Таланин В. И. Древнерусская 
доваряжская аристократия. С. 13–14. 

родского предания» Н. И. Храмцовского 
к семье новгородских переселенцев, не 
противоречит сделанным допущениям. 
Т. к. переселение и основание нижего-
родских монастыря и сельца произошли 
в одно время, то 12 лет К. Минину было 
в 1579 или 1580 гг., т. е. он родился ок. 
1567/1568 гг. Это укладывается в обозна-
ченный временной промежуток: земским 
старостой К. Минин стал в возрасте ок. 
44/45 лет, а умер ок. 48/49 лет от роду. 

Однако все рассмотренные нами при-
знаки косвенны. Прямые выводы о проис-
хождении К. Минина можно сделать толь-
ко с помощью анализа поминальных сино-
диков, где указываются члены его рода. Из-
вестны шесть вариантов синодиков (табл. 
1). При их анализе мы руководствовались 
принципом, выявленным при анализе по-
добных новгородских материалов51. 

Мы анализировали имена в Хутын-
ском Служебнике, Клопском и Колмовом 
синодиках. Служебник и Клопский си-
нодик фактически повторяли друг друга, 
но в последнем имен было больше. На 
момент составления Служебника лица, 
не упомянутые в нем, были живы; вне-
сенные в Клопский синодик лица были 
двумя двоюродными ветвями рода. Кол-
мов синодик включал лиц, поминаемых 
решением строителей этого монастыря: 
братья-строители внесли в список своих 
прадеда и деда, в строительстве не уча-
ствовавших, но не внесли своих младших 
братьев, также не участвовавших в стро-
ительстве. 

В Служебнике и двух синодиках на-
блюдалось произвольное смешение стар-

51	Таланин В. И. Древнерусская доваряжская 
аристократия. С. 67–68. 
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шего и младшего поколений, причем 
младшее в каждой из ветвей представ-
лялось совокупностью родных братьев. 
Произвольное расположение имен, не 
совпадающее с последовательностью 
поколений, видно в Колмовом синодике: 
вместо линии «прадед — дед — отец — 
сын  — внук» дана линия «прадед  — 
дед — сын — отец — внук», причем зака-
зывал список «сын». 

Прежде всего, необходимо уточнить 
датировку всех поминов К. Минина или 
Нефёда и попытаться определить, кем 
они могли подавать на поминовение. 
Архангельский синодик (АС) (нижего-
родского Михаило-Архангельского со-
бора)  — самый поздний, датируется ру-
бежом 1670/80-х гг. 52, и самый длинный, 
содержащий 33 имени. Это единствен-
ный из синодиков, не сохранившийся в 
оригинальном виде: он известен только 
по выписке, сделанной А. Я. Садовским. 
Спасо-Преображенский синодик (СПС) 
(нижегородского Спасо-Преображенского 
собора), по мнению Б. М. Пудалова «со-
ставлен не ранее середины XVII в. »53 В 
этом синодике 32 имени. Корреляции в ко-
личестве имен и в самих именах дают воз-
можность допускать, что АС и СПС взаи-
мосвязаны и восходят к одному и тому же 
вкладчику (или группе вкладчиков). 

Обычно считается, что СПС вышел от 
Татьяны Семёновой, поскольку именно 
ее лавка, приобретенная в 1635 г., указа-

52	 Пудалов Б. М. К биографии Кузьмы Минина. С. 189, 192. 
53	Пудалов Б. М. Благовещенский монастырь 

и нижегородское летописание XIV–XV вв. 
// Учёные записки Волго-Вятского отделе-
ния Международной славянской академии 
наук, образования, искусств и культуры. 2002. 
Вып. 10. С. 112. 

на в качестве обеспечения поминовения 
в преамбуле. Тогда датировать СПС сле-
дует 1637–1640 гг. Вместе с тем вызыва-
ет вопрос, почему только в СПС указан 
конкретный статус К. Минина, тогда как 
в прочих синодиках статус отсутствует? 
По нашему мнению, напрямую связы-
вать с именем вдовы К. Минина следует 
оба Печёрских синодика (нижегородско-
го Вознесенского Печёрского монастыря) 
(«Германа» и «Трифона», ПСГ и ПСТ). Их 
датируют обыкновенно временем офици-
ального составления всего сборника си-
нодиков: ПСТ — 1595 г., ПСГ — 1649 г. 

Нас, однако, интересует не факт напи-
сания общей книги синодиков, а прибли-
зительное время появления там помина 
рода К. Минина. Таким образом, видно, 
что ПСГ следует признать древнейшим, 
поскольку в числе имен отсутствует 
Нефёд. Поскольку он был еще жив, а имя 
Кузьмы уже наличествовало в списке, 
следовательно, датировать род К. Мини-
на в ПСГ нужно периодом 1616-–1632 гг. 
ПСТ почти идентичен ПСГ, но в нем уже 
есть имя Нефёда, и отсутствует имя его 
матери, следовательно, датировать запись 
в ПСТ надо периодом 1632–1637/1640 гг. 
Таким образом, трудно допустить, что в 
двух записях о роде мужа Татьяна пода-
вала очень краткий список собственной 
семьи и ближайших братьев мужа (без 
их потомков), а в третьей (СПС) вдруг 
вспомнила о ком-то еще. 

Скорее, надо думать о том, что Татья-
на активно общалась как с Сергеем Ми-
ниным, так и с «Иаковом убиенным» и их 
потомками. Именно их потомки должны 
быть отражены в СПС, а равно и в АС, 
т. е. либо по смерти Татьяны они получи-
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Печёрский «синодик Германа»1

«Род Козмы Минича 
нижегородца»

Печёрский «синодик Трифона»2

«Род Козмы Минича»

Спасо-Преображенский3

«Род думного дворянина Космы 
Минича»

1616/1632 1632-1637/1640 1637/1640
1 2 3

инока Мисайла инока Мисаила Космы
Домники Домникею инока Мисаила

Иакова убиеннаго Иакова убиеннаго Димитрия
Козмы Козму Симеона

Схимонаха Пимена Сергея Домники
Мефодия Варвары

Родиона
Григория
Климента

Нины
Иакова убиеннаго

Фомы 
Акулины

Никифора убиеннаго
Симеона

Александра
Трофима убиеннаго
Прокопия младенца

Дарьи младенца
Екатерины младенца

Иоанна младенца
Иоанна

Феодора младенца
Флора

Аввакума убиеннаго
Лукиана
Иоанна
Сергия

Михаила
Феодосии
Мефодия

схимонахини Татианы

1	 ЦАНО. Ф. 2636. Оп. 2. Д. 2. Л. 173. 
2	 ЦАНО. Ф. 2636. Оп. 2. Д. 1. Л. 254. 
3	 НГОУНБ. Ф. 1. Оп. 2. № 26. Лл. 74-74об.
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   Успенский № 671

«Род Мефодия Козмина 
сына Минина»

   Успенский № 652

«Род Нефёда Козмина 
сына Минина»

    Архангельский3

«Род Нефедия Минина»

после 1637/1640 1640/1650-е 1670/1680-е
4 5 6

Козмы Козму схимонаха Мисаила
Михаила Михаила Козмы
Сергиа Сергиа Димитрия

Симеона схимника Татиану Сергия
Ефрема инока схимника Ефрема Симеона

Мисаила Мисайла Домники
Татианы инока схимника Мисайла Варвары
Мефодиа Сергия Родиона

инока схимника Никифора схимонахини Парасковии
Феодосию Евпраксии

Соломанию Михаила
Романа убиеннаго Феодосии
Иякова убиеннаго Григория

Мефодиа Климента
Анны

Иакова убиеннаго
Никифора убиеннаго

Фомы
Акилины
Симеона

Александры
Трофима убиеннаго
Прокопия младенца

Марии младенца
Екатерины младенца

Иоанна
Феодора младенца

Флора
Аввакума убиеннаго

Лукияна
Пелагии
Мефодия

схимонахини Таисии
1	 Отдел рукописей государственного исторического музея (далее – ОР ГИМ). Усп. 67. Л. 141. 
2	 ОР ГИМ. Усп. 65. Л. 215об. 
3	 Садовский А. Я. Одно ли лицо Кузьма Минин и Кузьма Захарьев Минин Сухорук. С. 12-13.

Таблица 1 — Генеалогия Кузьмы Минина по поминальным синодикам
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ли от нее наследство в виде той же лавки, 
которую внесли на помин от ее имени, 
либо перед смертью Татьяна с ними пода-
вали поминовение совместно. Последнее, 
как кажется, вернее, поскольку Татьяна 
в поминовении названа «схимонахиней 
Татьяной», тогда как в статусе «схимона-
хини» она носила имя «Таисии», под ка-
ковым именем она и указана в АС. Толь-
ко что умершего человека родственники 
знали только как Татьяну, не привыкнув 
к ее духовному имени; впоследствии же 
помин шел именно по второму имени. 

По нашему мнению, в СПС и АС от-
ражены только потомки Иакова (убитого 
до 1632 г., возможно, в ходе военных дей-
ствий, где принимал участие К. Минин: 
в 1608-1609 или 1611-1612 гг.). Аргумен-
тация проста: Сергей Минин (умерший, 
как видно из сопоставления ПСГ и ПСТ 
в период 1632-1637/1640 гг.), как указы-
валось, был москвичом, т. е. помин его 
потомков должен был происходить толь-
ко в московских храмах. В связи с по-
следним обстоятельством надо обратить 
внимание на два Успенских синодика 
(Успенского собора Московского Крем-
ля) (УС67, УС65), впервые введенные в 
оборот применительно к роду Мининых 
В. Б. Перхавко54. По мнению В. Б. Пер-
хавко, оба синодика внесла вдова Нефёда 
Анна, когда в 1644/45 г. продала его быв-
шую московскую вотчину своему брату. 
При этом цитируемый автор полагал, что 
имена этих синодиков отражали не толь-
ко Мининых, но и кого-то из родствен-
ников Анны по ее роду Тихоновых. По 
нашему мнению, это неверно. Помин дан 

54	Перхавко В. Б. Кузьма Минин: исторический 
портрет. С. 15-17. 

по «роду Нефёда Кузьмина Минина», а к 
нему Тихоновы не имели никакого отно-
шения. Кроме того, маловероятно, чтобы 
вклад в более ранний (поскольку в нем 
меньше имен) УС67 вносился Анной Зи-
новьевой. Ее брак с Нефёдом длился не 
более 6 лет и был бездетным, а ко вре-
мени продажи бывшей вотчины первого 
мужа она уже ок. 10 лет состояла в новом 
браке. То есть, ее не могло ничто связы-
вать с родом Мининых. Теоретически она 
могла сделать вклад хотя бы в том случае, 
если у них с Нефёдом были бы дети, уми-
равшие в младенчестве. Однако в москов-
ских синодиках  — в отличие от СПС и 
АС — упоминаний об умерших в младен-
честве нет. 

Отводя кандидатуру Анны Зиновье-
вой, остаются только московские род-
ственники К. Минина. К таковым отно-
сятся как минимум Сергей Минин и его 
сестра старица София. Поскольку УС67 
содержит имена Сергея и Татьяны, эта 
запись появилась после смерти послед-
ней, т. е. после 1637/1640 гг. Очень важно, 
кстати, заметить, что в обоих УС Татьяна 
именуется мирским именем без монаше-
ского статуса. Это подтверждает то, что 
эти синодики вносились теми родствен-
никами, которые общались с Татьяной, 
знали ее лично, но не имели сведений о 
ее предсмертном постриге; т. е. это мог-
ли быть только московские родственники. 
УС65 более поздний, но не намного, по-
скольку в нем нет имени старицы Софии, 
бывшей еще живой в апреле 1654 г. В обо-
их УС нет места для ряда специфических 
имен СПС и АС, вследствие чего мы дела-
ем вывод, что эти имена принадлежат ни-
жегородским родственникам К. Минина. 



Родословная Кузьмы Минина: предки и потомки

NOVOGARDIA № 3̍ 2019 113

С учетом изложенного, расставим 
имена из древнейших ПСГ и ПСТ. Отме-
тим, что во всех синодиках виден общий 
принцип их заполнения: открывают и за-
мыкают их древнейшие представители 
рода. «Род Кузьмы» в СПС открывается 
именем самого Кузьмы и замыкается на 
31 и 32 местах Нефёдом и Татьяной, сы-
ном и женой Кузьмы: между ними при-
водятся остальные 29 имен. То же вид-
но в УС67. В УС65 помин открывается 
Кузьмой, замыкается только Нефёдом, 
тогда как Татьяна помянута на 4 месте. В 
АС помин завершается Нефёдом и Татья-
ной/Таисией, но Кузьма здесь стоит на 2 
месте. На 1 месте в АС указан схимонах 
Мисаил, который как инок и схимник 
указывается во всех синодиках, кроме 
почему-то УС67, причем в древнейших 
синодиках открывает поминальную за-
пись именно он. 

Первым предположил видеть в монахе 
Мисаиле отца братьев Мининых А. Я. Са-
довский, формулируя это следующим об-
разом: «Нет … Мины, но если предполо-
жить существовавший в то время обы-
чай пострижения перед смертью в ино-
ческий чин, в схиму, причём монашеское 
имя (как и теперь) выбиралось всегда та-
кое, у которого начальная буква одинако-
ва с начальной буквой мирского имени, то 
инок Мисаил … и схимонах Мисаил. ., по-
ставленные в начале записей, есть Мина, 
отец Кузьмы Минина, как схимонахиня 
Таисия. . есть вдова Минина Татьяна»55. 
В единственном женском имени древней-
ших синодиков — Домники — А. Я. Са-
довский предложил видеть мать братьев 

55	Садовский А. Я. Одно ли лицо Кузьма Минин 
и Кузьма Захарьев Минин Сухорук. С. 14. 

Мининых56. С тех пор эти предложения 
никем не оспаривались, вне зависимости 
от того, какой из версий происхождения 
К. Минина были сторонниками те или 
иные авторы. 

Мы также согласны с этим и, дума-
ется, можем предложить этому дополни-
тельное подтверждение. Именины Мины 
празднуются 18 января, 2 марта, 25 апре-
ля, 3 и 25 июля, 7 сентября, 23 октября, 11 
ноября, 24 ноября, 23 декабря, тогда как 
именины Мисаила празднуются 30 дека-
бря. Почти полное совпадение дат святых 
Мины и Мисаила — 23 и 30 декабря — 
позволяет говорить о том, что эти мир-
ское и монашеское имена действительно 
носил один человек, а также говорить о 
том, что месяцем рождения отца К. Ми-
нина был декабрь. 

Таким образом, из 7 имен двух древ-
нейших синодиков надежно идентифи-
цируются 5. Схимонах Пимен идентифи-
кации не поддается, но А. Я. Садовский 
сделал о нем правильное предположение. 
Указав, что Пимен не упоминается ни 
в одном ином синодике, он сказал, что 
Пимен мог быть «чужеродец»57. Можно 
допустить, что Пимен действительно не 
принадлежал к роду Мининых по муж-
ской линии, а был, к примеру, братом или 
племянником Домники. Косвенно это мо-
жет подтверждать тот факт, что из двух 
древнейших синодиков Пимен есть толь-
ко в ПСГ, в котором запись делалась при 
жизни Сергея и Нефёда. Если Пимен дей-
ствительно принадлежал к роду не Мины/
Мисаила, а Домники, то Татьяне незачем 

56	Садовский А. Я. Новые документы о Мини-
ных. Л. 2. 

57	Там же. Л. 3. 
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было вспоминать о нем после смертей 
сына и деверя, ибо для нее он был никто. 

Важно определить личность «Иакова 
убиеннаго». Выше мы допустили, при ка-
ких обстоятельствах мог погибнуть этот 
человек и определили, что у него оста-
лись потомки, отраженные в СПС и АС. 
Поскольку он упоминается всеми сино-
диками, кроме УС67, его можно уверенно 
причислять к мужской линии Мининых. 
Но здесь следует определиться: можно ли 
считать его братом К. Минина? На наш 
взгляд, нет. Косвенно это видно из уже 
обозначенного выше факта того, что его 
потомки, оставшиеся на Нижегородчине, 
подав помин в СПС, указали там статус 
К. Минина. Перед нами простое желание 
обывателей подчеркнуть свое родство со 
знатным родственником. 

Неизвестно, какими привилегиями 
пользовался Сергей Минин, хотя они не-
сомненно были, но сам факт переезда его 
в Москву уже говорил о своеобразном 
возвышении. Как было подмечено С. В. 
Сироткиным, сестра братьев Мининых 
София обращалась в апреле 1654 г. непо-
средственно к Патриарху, что говорило о 
наличии определенного статуса и связей 
у московских Мининых58. Известно, как 
указывалось, что у Кузьмы, помимо Сер-
гея, был как минимум еще один брат. Но 
явственно указывалось, что все его братья 
«приезжая, живут в Нижнем». Следова-
тельно, если считать, что потомки убиен-
ного Иакова остались в Нижнем Новгоро-
де, то сам Иаков не был братом Кузьмы. 

Третьим братом К. Минина следует, 
как представляется, видеть Михаила, ко-

58	Сироткин С. В. «Братья» и сёстры Кузьмы 
Минина: генеалогический этюд. С. 138–139. 

торый упоминается в четырех оставших-
ся синодиках, причем в обоих московских 
указывается не просто на 2 месте, а стро-
го между братьями Кузьмой и Сергеем. 
Разумеется, это достаточно шаткое осно-
вание, но оно все-таки дает нам возмож-
ность предположить, что идущие друг за 
другом имена Кузьмы, Михаила и Сергея 
представляют собой трех братьев. Это го-
ворит и о том, что Михаил также стал мо-
сквичом. Отсутствие упоминания о нем в 
ПСГ и ПСТ можно объяснить ровно так 
же, как объяснялось отсутствие в новго-
родском Колмовом синодике двух из че-
тырех родных братьев: ранним разделе-
нием семьи и переходом части братьев в 
иной церковный приход, а также идеоло-
гическими разногласиями. 

 Очень часто в жизни происходит так, 
что одна часть родственников плохо об-
щается (или не общается вовсе) с дру-
гой частью, поэтому и в XVII веке вряд 
ли внутриродственные взаимоотношения 
не сталкивались с подобными проблема-
ми. В таком случае, отказывая Иакову в 
роли сына Мины, но признавая его тес-
ную принадлежность к мужской ветви 
рода Мининых, его можно рассматривать 
только в качестве дяди Кузьмы, т. е. брата 
Мины/Мисаила. 

Пытаться расставлять по своим ме-
стам оставшиеся имена из УС67, УС65, 
СПС и АС чрезвычайно трудно, если не 
невозможно. Во-первых, поскольку мы не 
можем поверить существование этих лю-
дей посредством летописных, писцовых 
и иных записей: имена всех новгородских 
синодиков расположить удалось только 
потому, что, помимо синодиков, почти 
все эти имена указывались в местных ле-
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тописях и на берестяных грамотах, най-
денных при археологических раскопках. 
Во-вторых, поскольку налицо, как это 
имело место в новгородских синодиках, 
смешение поколений. К примеру, «инок 
схимник Мисайл» из УС65 стоит на 7 ме-
сте из 14, т. е. делит поминальный список 
строго пополам. При этом в обеих поло-
винах присутствуют лица как из старшего 
поколения, так и из очевидно младшего. 
Поэтому нельзя даже допустить, что отец 
братьев Мининых делит список УС65 на 
условно «старшую» и «младшую» части. 
Поэтому, как представляется, можно сде-
лать только некоторые, но на наш взгляд, 
вполне очевидные и реальные предполо-
жения. 

Если мы ранее видели, что в боль-
шинстве своем (кроме УС65) синодики 
открываются и замыкаются представи-
телями старшего поколения, условно 
«родоначальниками», то такой принцип 
должен быть применим и к следующему 
поколению, т. е. к тем конкретным лицам, 
чьи потомки подавали помин. Для УС67 
и УС65 это выполняется: сразу после 
Кузьмы идут братья Михаил и Сергей, 
москвичи-потомки которых и подавали 
помин в Успенский собор. 

В случае УС65, помин замыкается не 
только Нефёдом, но и его двоюродным 
дедом Яковом. Видимо, то же имеет место 
в СПС и АС. Как видно, здесь между от-
цом братьев Мининых и Кузьмой, а также 
матерью братьев Мининых, стоят фигуры 
неких Димитрия и Симеона, причем в АС 
между ними «вклинивается» Сергей Ми-
нин. Нетрудно допустить, что Дмитрий 
и Семён должны быть основателями той 
ветки рода, потомки которых и подавали 

помин в СПС и АС, т. е. Дмитрий и Се-
мён вполне могут рассматриваться деть-
ми Якова. 

По нашему мнению, третьим братом 
Яковлевичем был Иоанн, указанный в 
СПС на 27 месте. Аргументируем это 
предположение. Как видно, на 30 и 31 из 
33-х мест в АС указаны Лукьян и Пела-
гия. В СПС Лукьян указан на 26 месте. В 
том роду новгородских переселенцев, к 
которому мы предлагаем относить Кузь-
му Минина, существовал только один 
Лукьян  — новгородский купец Лукьян 
Леонтьевич, основатель всего рода. 

Мы допускаем, что Лукьяна из СПС 
и АС можно отождествить с Лукьяном 
Леонтьевичем и рассматривать его отцом 
братьев Якова и Мины/Мисаила, т. е. де-
дом Кузьмы Минина. Обнаружение деда 
Кузьмы Минина мы полагаем важным 
фактом, подтверждающим наши предпо-
ложения. Если вспоминать балахнинскую 
версию, там отцом «Мины Анкудинова» 
был некий «Анкудин», которого С. В. Си-
роткин обнаружил в соответствующих до-
кументах и показал его принадлежность 
к балахнинским Мининым. Поскольку 
реальный родоначальник балахнинских 
Мининых отсутствовал во всех «минин-
ских синодиках», уже на одном этом  — 
крепчайшем — основании балахнинскую 
версию можно полагать опровергнутой. 

Но в синодиках не мог не отразиться 
родной дед Кузьмы, хотя бы по той, пусть 
и косвенной, причине, что стандартная 
формула русского «проклятия до третьего 
колена» требовала тем самым обязатель-
ное поминовение двух старших колен, 
предшествующих третьему, непосред-
ственно поминаемому. 
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Тот же факт, что в Нижнем Новгороде 
и его окрестностях можно найти род нов-
городских переселенцев (подтверждение 
легенды Н. И. Храмцовского), в котором 
основателем является Лукьян, совпадаю-
щий с Лукьяном «мининских синодиков», 
по нашему мнению, может свидетель-
ствовать в пользу нашей версии. Женское 
имя Пелагии, стоящее в АС строго между 
Лукьяном и Нефёдом с Татьяной — стар-
шими членами рода — тоже должно от-
носиться к тому же поколению. 

По всей видимости, Пелагию следует 
рассматривать супругой Лукьяна Леон-
тьевича. Отсутствие Лукьяна в УС объ-
ясняется, видимо, тем, что здесь помина-
ется «род Нефёда…», для которого дедом 
был не Лукьян, а Мина/Мисаил. Отсут-
ствие Лукьяна в ПСГ и ПСТ объясняет-
ся, видимо, тем, что эти записи в помин 
давала Татьяна, которая, как указывалось, 
записала туда лишь тех, кого знала лично. 

Вновь обратим внимание на конец за-
писи в СПС: Лукьян открывает собой ту 
часть старшего поколения, которым за-
мыкается помин, - последние имена здесь 
Нефёда и Татьяны. Между Лукьяном и 
Нефёдом видим Сергея Минина. Михаил 
встречается в единственном числе в СПС, 
АС, УС67 и УС65, причём в СПС и АС 
всегда рядом с ним указана Феодосия, а 
в УС65 Феодосия отстоит от Михаила на 
несколько позиций. 

Феодосия является здесь маркером, 
показывающим, что Михаил из СПС и 
АС идентичен Михаилу Минину  — мо-
сквичу из двух УС. Причем, по аналогии 
с Пелагией, Феодосию можно видеть же-
ной Михаила. Таким образом, одинокий 
Иван в группе прародителей в конце СПС 
должен также принадлежать к старшей 

группе. Аналогично с началом записи, 
где между прародителями стоят два брата 
следующего поколения, мы полагаем, что 
характер концовки синодика такой же. 
То есть Ивана можно, хотя и очень осто-
рожно, видеть братом Дмитрия и Семёна 
Яковлевичей. 

Места, которые должны занимать Яков 
и Мина/Мисаил в числе детей Лукьяна 
Леонтьевича, также известны. Как видно 
на приведенных генеалогических схемах, 
у Лукьяна двое старших сыновей остава-
лись до сего времени неизвестными. Ког-
да нам удалось отыскать нижегородскую 
семью в новгородских источниках, там 
были показаны только те ее члены, кото-
рые занимали должность новгородских 
целовальников. Затем выяснилось, что 
старший из найденных троих сыновей 
носил имя «Третьяк», что свидетельство-
вало о наличии у его отца еще двух сыно-
вей, старше Третьяка. 

Таким образом, мы предполагаем, что 
этими сыновьями следует полагать Яко-
ва и Мину/Мисаила из «мининских си-
нодиков». Вероятнее всего, оба старших 
сына проживали вместе с отцом — ниже-
городским купцом — в Нижнем Новгоро-
де, тогда как их младшие братья осели в 
с. Богородском. Поэтому потомков Якова 
Леонтьевича следует искать либо в Ниж-
нем Новгороде, либо в пределах Нижего-
родского уезда. Вместе с тем, сделать это 
очень непросто. 

Попробуем оценить сроки жизни лиц 
в этой ветви. Ранее мы полагали, что Тре-
тьяк Лукьянов родился до 1546 г., исхо-
дя лишь из того, что для занятия в 1576 г. 
должности целовальника ему требовался 
относительно солидный возраст. Факти-
чески же можно говорить, что Третьяк 
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родился не позднее рубежа 1540/50-х гг. 
Учитывая, что дата рождения Лукьяна 
Леонтьевича определяется в очень ши-
роком диапазоне (1510/20-х гг.), мож-
но говорить только, что старшие братья 
Третьяка родились не позднее 1540-х гг. 
Таким образом, умерший своей смертью 
Мина/Мисаил пребывал в возрасте ок. 70 
лет, а Яков, если считать, что он погиб в 
военных действиях 1608-1612 гг., нахо-
дился в возрасте ок. 60 с лишним лет. При 
этом надо учитывать, что Яков мог быть 
убит и не в бою, а разбойниками-грабите-
лями, к примеру. Таким образом, братья 
Яковлевичи родились не ранее 1560-х гг. 
Строго формально все братья Яковлеви-
чи умерли до 1637/1640 гг., конкретнее 
говорить о датах их смертей невозможно. 
Однако можно допустить, что к 1621 году 
братьям Яковлевичам могло быть не ме-
нее 50/55 лет (разумеется, могло быть и 
менее). Поэтому — по возрасту — Яков-
левичи вполне могли не дожить до пис-
цового описания Нижнего Новгорода в 
1621/1622 г. Действительно, в писцовой 
книге (ПК) 1621/1622 г. нами не было 
найдено упоминаний о человеке с име-
нем Семён Яковлевич, а единственный 
Дмитрий Яковлевич был ямщиком. То 
есть, если Дмитрий и Семён проживали 
в Нижнем Новгороде, обнаружить их по-
томков становится еще затруднительнее. 
Но ПК сообщает о нескольких людях с 
именем-отчеством «Иван Яковлевич»: из 
них стрельца и ямщика надо отвести, по-
скольку вряд ли купеческий внук и двою-
родный брат Кузьмы Минина занимался 
указанными делами. В ПК наличествует 
посадский Ивашка Яковлев «молотчей», 
у которого дом с садом, платящий полу-

деньгу налогов59. Он теоретически мо-
жет быть отождествлен с определенным 
по «мининским синодикам» человеком. 
Хорошо известно, что «молотчие» - это 
нижестоящий разряд посадких, занимав-
шихся собственным ремеслом либо мел-
кой торговлей. Нет вопросов к тому, что 
внук крупного купца мог обеднеть до 
«молотчего» состояния. Нет вопросов и к 
факту его упоминания в 1621/1622 г.: ему 
могло быть максимум 50 лет. В лице Ива-
на Яковлевича 1621/1622 г. мы получаем 
подтверждение нашего допущения о не-
высоком социальном статусе нижегород-
ских родственников К. Минина (в данном 
случае «молотчих»), который привел к 
особому указанию в СПС на дворянство 
Кузьмы. 

Всё рассмотренное нами позволяет до-
полнить результаты, показанные на схеме 
2, новыми данными (схема 3). Предпри-
нимать дальнейшие попытки расста-
новки остающихся имен в родословное 
древо мы  — на данном этапе исследо-
ваний  — полагаем малоперспективным 
занятием. Разумеется, можно расписать 
эти имена между уже обозначенными, 
назвав их чьими-то детьми и т. д., однако 
доказать этого нельзя будет даже на чисто 
логическом уровне. Идеальным оказался 
бы случай обнаружения рассмотренных 
потомков Якова Лукьяновича в писцовых 
материалах Нижегородского уезда (как в 
городах, так и в сельской местности), что 
позволило бы надежно связать их с остав-
шимися не идентифицированными име-
нами синодиков, а равно уточнить наши 
текущие построения. 

59	Писцовая и переписная книги XVII века по 
Нижнему Новгороду. СПб., 1896. С. 107. 
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Таким образом, наше исследование по-
зволило выдвинуть новгородскую версию 
происхождения Кузьмы Минина, базиру-
ющуюся на местном предании. Были при-
ведены соображения, согласно которым 
род К. Минина следует выводить от ранее 
обнаруженной нами семьи новгородских 
переселенцев на Нижегородчину: потом-
ков древнего боярства Неревского конца 
Великого Новгорода, основателей ниже-
городского Духова монастыря и совр. г. 
Богородска. Анализ «мининских синоди-
ков» позволил построить начальный этап 
родословной двух старших сыновей нов-
городского/нижегородского купца Лукья-
на Леонтьевича, внуком которого, по всей 
вероятности, и был Кузьма Минин. Кроме 
того, проведенное исследование показало, 
что ближайшие родственники К. Минина 
оставили в XVII в. продолжение своих ро-
довых веток в Москве (Сергей и Михаил 
Минины) и на Нижегородчине (Дмитрий, 
Семён и Иван Яковлевичи). Вместе с тем 
следует понимать, что на данном этапе 
исследований выдвинутая нами новго-
родская версия должна рассматриваться 
лишь в качестве гипотезы. Насколько есть 
основания подвергать сомнению ниже-
городскую и балахнинскую версии, на-
столько нет оснований считать, будто бы 
наша новгородская версия должна быть 
«истиной в последней инстанции» или, 
как говорится, «закрытием темы». Новго-
родская версия базируется тоже на допу-
щениях и предположениях, как и прочие 
ныне существующие версии. Но здесь 
надо учитывать, что вряд ли когда-нибудь 
будет найден особенный документ, где 
будет расписано происхождение Кузьмы 
Минина, и этот документ вызовет безого-
ворочное доверие научного сообщества. 

Но коль скоро так, а равно имеющиеся 
данные позволяют сомневаться в ниже-
городской и балахнинской версиях, и при 
этом есть возможность, — отталкиваясь 
от предания, записанного Н. И. Храмцов-
ским, — выдвинуть новую гипотезу, то эту 
новую гипотезу надо выдвигать. Уточним, 
что для решения спорного вопроса всегда 
необходима научная дискуссия, которую, 
в свою очередь, порождают выдвигаемые 
гипотезы. Будет ли верна новая гипотеза 
или нет, покажет время. В данном случае 
только продолжение исследований в этом 
направлении должно скорректировать 
наши результаты. 

II. Московские родственники 
Кузьмы Минина (до начала XVIII в.)

В первой части работы была выдвину-
та и обоснована новгородская версия про-
исхождения Кузьмы Минина, в частно-
сти, была построена начальная генеало-
гия родовой ветви Кузьмы и его братьев. 

Целью второй части работы является 
попытка построения начального этапа 
генеалогии московских Мининых (в пре-
делах XVII в.). Здесь надо учитывать, что 
фактические знания о московской родне 
Кузьмы Минина заключаются только в 
двух поминальных синодиках Мининых 
из Успенского собора Московского Крем-
ля (впервые введенных в научный оборот 
в 2000 г. 60), а также в факте упоминания 
Сергея Минина в 1617 г. Построенная 
нами в первой части генеалогическая 
схема нуждается в дополнительном под-
тверждении, ведь даже существование 
60	Перхавко В. Б. Кузьма Минин: исторический 

портрет // Московский журнал. 2000. № 4. С. 
15–17. 
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Михаила Минина было определено не 
прямо из документов, а посредством ло-
гического анализа. Именно по этим при-
чинам историографии, посвященной мо-
сковским Мининым, не существует. Та-
ким образом, с одной стороны, это дает 
дополнительные трудности в связи с не-
возможностью сверяться с иной точкой 
зрения, но с другой, — позволяет выдви-
нуть предположения, исходя только из 
анализа первоисточников. 

Вначале следует определить, можно 
ли обнаружить в известных документах 
дополнительные материалы, которые 
могли бы помочь в поисках потомков мо-
сковских братьев Кузьмы Минина. Таких 
данных очень немного. Во-первых, сле-
дует обратить внимание на известный 
род дворян Мининых из Тульской губер-
нии. Их наиболее полная родословная 
роспись была опубликована в 1909 г. 61 
Здесь основателем рода являлся Михаил 
Леонтьев Минин: «владимирец, жалован 
ввозною грамотою на поместье Чернско-
го уезда 1666, жалован вотчиною 1682, 
служил с 1640»62. Его сыновья: Григорий 
(стряпчий  — 1694), Степан (жилец  — 
1680, стольник  — 1692). В разрядных 
списках есть стольник Степан Михайлов 
с. Минин, убитый под Ругодивом (1700)63, 
и стряпчий Григорий Михайлов с. Ми-
нин, отправленный на службу в 1705 г. 
в Азов64. Последний фиксировался на 

61	Дворянское сословие Тульской губернии. Т. 
3 (12): Родословец. Ч. 6: Материалы / Сост.: 
В. И. Чернопятов. М., 1909. С. 381-383. 

62	Там же. С. 381. 
63	Боярский список 1700 г. // РГАДА. Ф. 210. 

Оп. 2. Ед. хр. 43. Л. 446об. 
64	Боярский список 1705 г. // РГАДА. Ф. 210. 

Оп. 2. Ед. хр. 52. Л. 153об. 

службе в Азове до 1710 г. включительно65, 
но затем упоминания о нем из разрядов 
исчезают. 

Тульскими дворянами стали потомки 
Степана, тогда как потомки Григория не 
указаны вовсе. В росписи Михаил Леонтьев 
(1640/1682) показан внуком Кузьмы Мини-
на, сыном некоего «Леонтия Кузьмича». 

В виде краткой справки тульские Ми-
нины были внесены в справочник по мо-
сковскому дворянству66: «Минины. VI (6-я 
часть родословной книги — В. Т.)67 [1787]. 
По Тульской губернии. Грамота Царя Фё-
дора Алексеевича «Володимерцу» Михаи-
лу Леонтьеву 1680 г. Послушная грамота 
1685 г. Грамота Царя Фёдора Алексееви-
ча на жильца Степана Михайлова 1681 г. 
Грамота Императрицы Екатерины II на 
имя коллежского советника Алексея Ми-
нина 1786 г. Его патент на чин коллеж-
ского советника 1777 г. Указан также 
отставной секунд-майор Евграф Минин 
1786 г. Родословная от Козьмы XVII сто-
летия. Указан также отставной поручик 
Сергей Минин 1802 г. » Если обратиться к 
единственному здесь первоисточнику  — 
диплому, выданному в 1786 г., там сказа-

65	Боярский список 1706 г. // РГАДА. Ф. 210. 
Оп.  6. Ед. хр. 176. Л. 179; Боярский список 
1707  г. // РГАДА. Ф. 210. Оп. 2. Ед. хр. 53. 
Л.  119; Боярский список 1708 г. // РГАДА. 
Ф. 210. Оп. 2. Ед. хр. 55. Л. 167об; Боярский 
список 1709 г. // РГАДА. Ф. 210. Оп. 2. Ед. 
хр.  56. Л. 172об; Боярский список 1710 г. // 
РГАДА. Ф. 210. Оп. 2. Ед. хр. 56. Л. 157. 

66	Московское дворянство. Алфавитный список 
дворянских родов с кратким указанием важ-
нейших документов, находящихся в родослов-
ных делах архива Московского дворянского 
депутатского собрания. М., 1910. С. 280. 

67	Сюда вносились древние роды, или так назы-
ваемое «столбовое дворянство». 
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но следующее: «Предок фамилии Мини-
ных, как российская история показывает, 
Козьма Минич, в 1612 году ...соделался 
причиною избавления государства от по-
гибели. Потомки его Михайло Минин при 
Царе Михаиле Фёдоровиче был думным 
дворянином и пожалован за храбрость и 
мужество грамотами на деревни. Кол-
лежский советник Алексей Минин в 1786 
году июня в 26 день, в подтверждение 
происхождения от благородных предков, 
пожалован дипломом»68. 

Еще А. Б. Лобанов-Ростовский (1824–
1896) отказывал Михаилу Леонтьеву 
(1640/1682) в прямом происхождении от 
Кузьмы Минина, т. к. в челобитной 1615 
года Кузьма указывал одного сына; по за-
кону, недвижимость умершего в 1632 г. 
Нефёда Кузьмича Минина при наличии у 
него родного брата должна была перейти 
ему или его детям69. На основании этого в 
«Словаре Брокгауза и Эфрона» 1896 года 
была помещена заметка следующего со-
держания: «Минины  — русский дворян-
ский род, считающий себя происходящим 
от Кузьмы Минина; происхождение это 
признано официально в дипломе, данном 
Екатериной II в 1786 г. Алексею Алек-
сандровичу Минину. По новейшим иссле-
дованиям, однако, оказывается, что род 
Мининых не имеет ничего общего с Кузь-
мой Мининым, а происходит от сына бо-
ярского Михаила Леонтьевича Минина, 
пожалованного поместьями в 1666 г. »70

68	Общий Гербовник дворянских родов Всерос-
сийской империи. Ч. 6. СПб., 1801. С. 41. 

69	Лобанов-Ростовский А. Б. Русская родослов-
ная книга. СПб., 1895. Т. 1. С. 386-387. 

70	Минины // Энциклопедический словарь / Ред.: 
К. К. Арсеньев, Ф. Ф. Петрушевский. СПб., 
1896 Т. 19. С. 350. 

В. И. Чернопятов (1857–1935) полеми-
зировал с этим так: «Я не счёл себя впра-
ве отнимать два колена, находящиеся в 
росписи при делах Тульского дворянского 
депутатского собрания, тем более, что 
второй его (Кузьмы Минина — В. Т.) сын 
мог быть им не помещён по каким-либо 
другим обстоятельствам, например, не-
нахождению в живых и проч. »71 Аргу-
ментация В. И. Чернопятова, разумеет-
ся, не может быть признана серьезной. 
По этой причине вопрос происхождения 
Михаила Леонтьева (1640/1682) от Кузь-
мы Минина перестал дискутироваться в 
историографии. Исключением стала за-
метка, автор которой попытался реани-
мировать родовую легенду тульских Ми-
ниных, упирая на то, что в 1916 г. Мария 
Васильевна Иванова (урожд. Минина), 
дочь тульского дворянина В. В. Минина 
(1835-1910), подавала прошение в Ни-
жегородскую городскую думу о выда-
че ей и ее сыну денежного пособия, как 
потомкам Кузьмы Минина; по мнению 
автора это «подтверждает» правоту ле-
генды тульских Мининых72. В отсутствие 
каких-либо доказательств у цитированно-
го автора, его заметка не породила новой 
дискуссии, и лишь много позже Б. Д. Пу-
далов подтвердил старое мнение А. Б. Ло-
банова-Ростовского73. 

Вместе с тем нельзя не указать, что 
А. Б. Лобанов-Ростовский допускал, что 
тульский род мог принадлежать к обще-
му роду Мининых, но по боковой линии: 

71	 Дворянское сословие Тульской губернии. С. 383. 
72	Голов И. М. Род Кузьмы Минина: по новым 

материалам // Записки краеведов. Горький, 
1975. С. 108–112. 

73	Пудалов Б. М. К биографии Кузьмы Минина. 
С. 191. 
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«Мы не станем отвергать, что Михаил 
Леонтьевич Минин мог быть потомком 
одного из братьев Козьмы . ., которых … 
было у Козьмы Минина несколько. Этот 
Михаил Леонтьевич Минин, получивший в 
1680 г… за отличие в битвах с турками 
и крымцами (1673-1680) Чернское поме-
стье в Тульской губ., показывается в том 
же 1680 г. володимерцем и владельцем 
села Богородицкого и земли под Равским 
лесом — Пятницкого става (архив Мини-
стерства юстиции)»74. Ниже мы вернем-
ся к тульским Мининым, поскольку, дума-
ется, здесь А. Б. Лобанов-Ростовский был 
прав. Но укажем на несоответствие ле-
генды тульских Мининых с реальностью. 
В легенде указано, что Михаил Леонтьев 
(1640/1682) был думным дворянином при 
Михаиле Фёдоровиче [1613-1645]75, что 
не соответствует действительности: спи-
ски думных дворян известны, и в них нет 
места Михаилу Леонтьеву (1640/1682) не 
только при Михаиле Фёдоровиче, но и 
впоследствии76. 

Следует, во-вторых, обратить вни-
мание на московских дворян Мининых, 
включенных в родословные книги: 1) Мо-
сковский род, внесенный в 3-ю часть77 Ро-

74	Лобанов-Ростовский А. Б. Русская родослов-
ная книга. С. 387. 

75	Здесь и далее в квадратных скобках при имени 
указываются сроки пребывания лица в указан-
ной должности, годы правления и т. д. 

76	Берх В. Н. Систематические списки боярам, 
окольничим и думным дворянам с 1408 года. 
СПб., 1833. С. 63–66. Эти списки были систе-
матизированы позже того, как тульский род 
получил диплом 1786 года: произойди систе-
матизация раньше, фальсификат не смог бы 
отложиться в дипломе. 

77	Сюда вносилось так называемое «вось-
миклассное дворянство», то есть те, кто выс-

дословной книги в 1818 г. Отец и сын — 
Иван Васильевич и губернский секретарь 
Аркадий Иванович Минины; формуляр-
ные списки 1818 и 1836 гг. 78 Отследить, 
как было выслужено И. В. Мининым по-
томственное дворянство, можно, анали-
зируя погодные «адрес-календари», вы-
ходившие до 1917 г. Впервые И. В. Ми-
нин упоминается в 1786 г. в должности 
секретаря и чине коллежского секретаря79 
Вотчинного департамента (Москва)80. 
Анализ погодных адрес-календарей пока-
зал, что И. В. Минин числился в тех же 
организации, должности и чине до 1796 г. 
В 1797–1801 гг. адрес-календари не печа-
тались, а в 1802 г. И. В. Минин указан там 
же, в той же должности, но в чине коллеж-
ского асессора81. В 1804 г. он числился в 
том же чине, но получил вышестоящую 
должность одного из трех «присутствую-
щих» той же организации82. Уже в 1805 г. 
он получил чин надворного советника83. 
В этих чине и должности он служил в той 
же организации до сер. 1811 г.: в росписи 

лужил дворянство с момента введения «Табе-
ли о рангах» (1722) и до реформы 1856 г. В 
эти годы потомственное дворянство давали 
первые 8 классов Табели (с 1856 г. — только 
первые 4). 

78	Московское дворянство. С. 279. 
79	Х класс Табели, соответствие армейскому по-

ручику, личное дворянство. 
80	Месяцеслов с росписью чиновных особ на 

1786. СПб., 1786. С. 72. 
81	VIII класс Табели, соответствие армейскому 

капитану, потомственное дворянство. См.: 
Месяцеслов с росписью чиновных особ на 
1802. СПб., 1802. С. 223. 

82	Месяцеслов с росписью чиновных особ на 
1804. СПб., 1804. С. 262. 

83	VII класс Табели, соответствие армейскому 
подполковнику. См.: Месяцеслов с росписью 
чиновных особ на 1805. СПб., 1805. С. 265. 
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на 1812 год он не указывался. Таким обра-
зом, срок выслуги И. В. Минина составил 
25 лет84, что соответствовало положениям 
Манифеста 1736 года, ограничивавшего 
срок дворянской службы 25 годами, на-
чиная с 20-летнего возраста, каковая вы-
слуга давала право на получение полного 
пенсиона. 

Изложенное позволяет говорить, что 
И. В. Минин родился не позже 1766 г. 
Учитывая, что с февраля 1714 г. была вве-
дена обязательная учебная повинность 
для детей дворян, дьяков и подьячих, то И. 
В. Минин должен был получить пристой-
ное образование. Учитывая недворянское 
происхождение, он мог окончить только 
Университетскую гимназию для разно-
чинцев, либо школу при духовной семи-
нарии/академии и поступить затем в Мо-
сковский университет. По закону 1714  г. 
предписывалось начинать учебу в возрас-
те от 10 до 15 лет, поэтому, при тогдаш-
них сроках полного гимназического курса 
(или курса при архиерейской школе) в 4 
года, предполагалось, что максимальным 
возрастом поступления в университет бу-
дет 16-летний. Разночинцы должны были 
отучиться полный курс, ибо только это 

84	В. П. Степанов полагал, что И. В. Минина из 
Вотчинного департамента следует отождест-
влять с трижды упоминаемым в адрес-ка-
лендарях (1794–1796) прокурором Верхней 
расправы при Костромском наместничестве, 
капитаном Иваном Васильевым с. Мининым. 
См.: Русское служилое дворянство второй 
половины XVIII века (1764–1795) / Сост.: 
В. П. Степанов. СПб., 2003. С. 408. По нашему 
мнению, это неверно. Характер дел двух чи-
новников в одни и те же годы слишком разный 
и невозможно допустить, что архивист в чине 
поручика в Москве одновременно был проку-
рором в чине капитана в Костроме. 

условие давало им право на получение 
классного чина; потомственные дворяне 
могли получить чин без окончания курса, 
лишь числясь в заведении ок. двух лет85. 
Полный курс составлял 3 года на фило-
софском факультете и еще 3 года  — на 
юридическом или медицинском. На прак-
тике большинство оканчивало обучение 
по окончании 3-летнего курса: далее учи-
лись те, кто желал пойти не в службу, а 
по педагогической или научной линии, а 
также разночинцы. Выпускники-дворяне 
сразу получали чин XIV класса (даже не 
оканчивая 3-летнего курса), а для разно-
чинцев ректорат хлопотал о чине для каж-
дого в отдельности: примером получения 
максимального чина здесь является А. А. 
Артемьев (ок. 1748–1820), получивший 
в 1770 г. (по окончании 6-летнего курса) 
чин VII класса86. Следовательно, если 
И. В. Минин начал учебу в 10–11-летнем 
возрасте, то окончить полный универси-
тетский курс он мог ок. 22-х лет; в этом 
случае он родился не позднее 1764 г. 

2) Московский род, внесенный в 3-ю 
часть Родословной книги в 1844 г. Фор-
мулярный список коллежского асессора 
Игнатия Максимовича Минина 1856 г. 87 
Характер службы И. М. Минина также 
можно проследить в адрес-календарях. 
Впервые он упоминался в должности 

85	Феофанов А. М. Студенчество Московско-
го университета второй половины XVIII  — 
первой четверти XIX вв.: окончание учёбы // 
Вестн. Волжского ун-та им. В. Н. Татищева. 
2010. № 5. С. 60–71. 

86	Там же. С. 64. По другим данным, он получил 
чин XII класса. См.: Томсинов В. А. Артемьев 
Алексей Артемьевич // Зерцало. Журнал юри-
дической библиографии. 1997. Вып. 2. С. 21. 

87	Московское дворянство. С. 280. 
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старшего учителя, будучи еще студен-
том Педагогического института при Мо-
сковском университете, преподавателя 
математики во 2-й Московской гимназии 
(МГ) в 1837 г. 88 В 1838 и 1839 гг. он про-
должал числиться учителем и студентом 
одновременно, а уже в 1840 г. был указан 
учителем математики в чине титулярного 
советника89. В 1841 г. он указан в должно-
сти инспектора 2-й МГ, «исправляющим 
должность VII класса Табели»90. Он чис-
лился на этом посту в течение трех лет, 
а в 1844 г. был указан учителем физики 
и математики в чине коллежского асес-
сора 2-й МГ и одновременно учителем 
математики в Константиновском Меже-
вом институте Министерства Юстиции91. 
В последнем он  — «по совместитель-
ству» — служил до 1847 и в 1850-1852 гг. 
В 1846 г. И. М. Минин указан во 2-й МГ 
в чине надворного советника92, в 1849 г. 
он получает чин коллежского советника93. 
В этом чине он служит учителем матема-
тики до сер. 1862 г., когда по выслуге 25 
лет выходит в отставку. Анализ адрес-ка-

88	Месяцеслов и общий штат Российской импе-
рии на 1837 год. Ч. 1. СПб., 1837. С. 615. 

89	 IX класс Табели, соответствие армейскому ка-
питану. См.: Месяцеслов и общий штат Рос-
сийской империи на 1840 год. Ч. 1. СПб., 1840. 
С. 561. 

90	Месяцеслов и общий штат Российской импе-
рии на 1841 год. Ч. 1. СПб., 1841. С. 351. 

91	Адрес-календарь, или общий штат Российской 
империи на 1844 год. Ч. 1. СПб., 1844. С. 193, 
301. 

92	Адрес-календарь, или общий штат Российской 
империи на 1846 год. Ч. 1. СПб., 1846. С. 171. 

93	VI класс Табели, соответствие армейскому 
полковнику. См.: Адрес-календарь, или общий 
штат Российской империи на 1849 год. Ч. 1. 
СПб., 1849. С. 173. 

лендарей позволил также выявить родно-
го брата И. М. Минина. В 1846 г. впервые 
упоминается старшим учителем латин-
ского языка в Смоленской гимназии Мо-
сковского учебного округа Пётр Макси-
мович Минин в должности «советника в 
IX классе»94. Впервые П. М. Минин упо-
минается с чином титулярного советника 
(IX класс) в той же гимназии и в той же 
должности в 1851 г. 95 Уже в 1853 г. П. М. 
Минин был упомянут с чином коллежско-
го асессора96, а с 1854 г. он был переведен 
учителем латыни во 2-ю МГ97. В 1855 г. 
П. М. Минин получил чин надворного 
советника98, в 1862 г. — чин коллежского 
советника99, а в 1870 г. — чин статского 
советника100. В последнем чине он дол-
жен был бы служить до сер. 1871 г., когда 
по выслуге 25 лет мог выйти в отставку. 

Изложенное позволяет оценить воз-
раст и образование братьев Мининых. 
По Уставу 1835 г. срок учебы в Педаго-

94	Адрес-календарь, или общий штат Российской 
империи на 1846 год. Ч. 1. СПб., 1846. С. 175. 

95	Адрес-календарь: общая роспись всех чинов-
ных особ в государстве, 1851. Ч. 1. СПб., 1851. 
С. 184. 

96	Адрес-календарь: общая роспись всех чинов-
ных особ в государстве, 1853. Ч. 1. СПб., 1853. 
С. 184. 

97	Адрес-календарь: общая роспись всех чинов-
ных особ в государстве, 1854. Ч. 1. СПб., 1854. 
С. 182. 

98	Адрес-календарь: общая роспись всех чинов-
ных особ в государстве, 1855. Ч. 1. СПб., 1855. 
С. 182. 

99	Адрес-календарь: общая роспись всех чинов-
ных особ в государстве на 1862-1863 год. Ч. 1. 
СПб., 1862. С. 343. 

100	V класс Табели, армейского соответствия нет. 
См.: Адрес-календарь: общая роспись всех 
чиновных особ в государстве на 1870 год. Ч. 1. 
СПб., 1870. С. 432. 
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гическом институте составлял 4 года, а 
принимались туда по конкурсу выпуск-
ники гимназий, имевшие чин XIV класса 
(по Уставу 1804 г. — только выпускники 
университета со степенью кандидата (Х 
класс))101. Поскольку И. М. Минин, окон-
чив институт, имел чин IX класса, значит, 
он был выпускником университета, а не 
гимназии. Полный гимназический курс 
для поступления в университет состав-
лял 7 лет, причем в 7-м классе возраст 
выпускника составлял не менее 16 и не 
более 18 лет. Прибавляя к этому 4 года 
Педагогического института, в который, 
как видно, И. М. Минин поступил в 1836 
г., а также 4-летний (по Уставу 1821 г.) 
университетский курс, получаем, что он 
родился не позднее 1814/16 гг. Посколь-
ку П. М. Минин первые пять лет службы 
исполнял должность IX класса, он так-
же имел степень кандидата, т. е. окончил 
университет в 1846 г. Следовательно, он 
родился не позднее ок. 1824/26 гг. 

3) По сообщению А. Б. Лобанова-Ро-
стовского, имелся еще один дворянин 
Минин, которого он полагал принадле-
жащим к тульскому роду, но не находил 
ему места в росписи: «В роспись не вошёл 
Алексей Гаврилович Минин, жена: Алек-
сандра Николаевна Голубцова»102. 
101	Змеев В. А. Педагогический институт Импера-

торского Московского университета // Вестн. 
МГУ. Серия 20. 2009. № 1. С. 139, 141. 

102	Лобанов-Ростовский А. Б. Русская родослов-
ная книга. С. 391. Этот род Голубцовых вы-
шел из провинциального городового дворян-
ства. Менее знатная часть рода в лице Нико-
лая Фёдоровича Голубцова, выслужившего 
себе классный чин в 1784 г., была внесена в 
3-ю часть Родословной книги Санкт-Петер-
бургской губ. Его сын, будучи новгородским 
прокурором (1790), стал статским советником 

Столь долгое обсуждение становления 
московских дворян XIX века Мининых 
было предпринято нами не случайно. Как 
известно, петровские реформы макси-
мально закрыли доступ в отечественное 
дворянское сословие извне, в сравнении с 
предыдущим столетием. Поэтому, если в 
одном и том же регионе XVIII века (в дан-
ном случае в Москве) с интервалом ме-
нее чем в столетие встречаются носители 
одинаковой фамилии, принадлежащие к 
чиновничьей прослойке, весьма велика 
вероятность того, что представители этой 
фамилии связаны кровным родством. 
Речь идет о том, что в «Переписи москов-
ских дворов 1716 г. » можно отыскать по-
дьячего (без указания ведомства) Якова 
Гаврилова с. Минина103, а в «Книге по сбо-
ру мостовых денег» (1720) — подьячего 
Приказа Большого дворца Никиту Ивано-
ва с. Минина104. Ниже мы детально обсу-
дим их вероятное происхождение. 

Наконец, в-третьих, следует при-
влечь сведения о происхождении тех лиц, 
с которыми семья Кузьмы Минина успела 

(1804), а внучка вышла замуж за А. Г. Мини-
на, чьё происхождение остаётся неизвестным. 
Племянником Н. Ф. Голубцова был Фёдор 
Александрович Голубцов (1758–1829), быв-
ший в 1807-1810 гг. министром финансов Рос-
сии. Сыном А. Г. Минина был Николай Гаври-
лович Минин (до 1818–1861), автор «Краткого 
учебника русского языка» (1857) и «Учебной 
теории словесности» (1861). Его вдова  — 
Александра Ивановна  — в 1863 г., а сын  — 
Михаил в 1864 г. обращались за финансовой 
помощью в «Общество для пособия нуждаю-
щимся литераторам и учёным», а также напря-
мую к секретарю этого общества — писателю 
Ф. М. Достоевскому (1821–1881).  

103	Переписи московских дворов XVIII столетия / 
Сост.: Н. А. Найдёнов. М., 1896. С. 60. 

104	Там же. С. 256. 
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породниться. Прояснение этого вопро-
са является очень важным, поскольку в 
эпоху тотального местничества, какой 
была 1-я пол. XVII в., мелкий городовой 
дворянин не смог бы породниться с ка-
кой-либо семьей московских бояр. Поэто-
му определение статуса одного из участ-
ников брачного союза позволит понять, 
что статус второго участника должен 
быть тождественным или очень близ-
ким, различающимся в пределах одной 
ступени местнической лестницы. 

Исходя из сказанного, нельзя полагать 
будто бы высокий чин думного дворянина, 
полученный в июне 1613 г. Кузьмой Мини-
ным, должен был определять его подлин-
ный статус в местнической системе цен-
ностей. Даже и то, что, как было пока-
зано нами в предыдущей работе, прямые 
предки Кузьмы были староновгородски-
ми боярами (до 1499/1500), а затем дво-
ровыми своеземцами, тождественными 
московским детям боярским дворовым 
(до 1540/60-х гг.), и очень вероятно, что 
князья Пожарский и Трубецкой были об 
этом осведомлены, никак не могло повы-
сить базовый статус Кузьмы. Говорить 
о староновгородском боярстве бессмыс-
ленно, ибо оно было отменено как факт. 
Что же касается сословной категории 
детей боярских, то в рассматриваемую 
эпоху ее статус был весьма низок. После 
известной реформы 1550 г., когда была 
создана сословная прослойка дворян мо-
сковских, дети боярские, хотя именно из 
них и была набрана «дворянская тысяча» 
1550 г., оказались самой последней по 
статусу внутрисословной категорией от-
ечественной знати допетровского време-
ни. Как хорошо известно, помимо суще-
ствования древнейших знатных фамилий, 

представители которых регулярно попол-
няли придворные чины бояр, окольничих, 
думных людей, стольников и стряпчих, 
в придворные чины шел приток исклю-
чительно из московских дворян. В свою 
очередь, последние пополнялись исклю-
чительно из нижестоящей сословной ка-
тегории жильцов. Следует, разумеется, 
понимать, что термин «пополнялись ис-
ключительно» все-таки условен. Анали-
зируя разрядные списки, можно найти 
факты поверстания жильца сразу в стряп-
чего или московского дворянина сразу в 
стольника. Однако эти факты являлись 
единичными примерами и могут объяс-
няться только либо исключительным рас-
положением Царя к тому или иному пред-
ставителю знатной фамилии, либо же, 
говоря современным языком, успешным 
«лоббированием» кем-то менее знатного 
претендента. Аналогом этого можно ви-
деть приведенный выше пример из карье-
ры И. М. Минина. Он начал службу, еще 
не окончив Педагогический институт, по 
окончании которого получил чин IX клас-
са табели. К моменту получения классно-
го чина срок его выслуги на должности 
этого чина составлял всего лишь три года. 
Однако спустя еще год он перестает быть 
учителем и на трехлетие получает долж-
ность гимназического инспектора (тож-
дественную совр. должности завуча), на-
ходящуюся в VII классе Табели. Посколь-
ку по отбытии стандартного трехлетнего 
срока, И. М. Минин более не возвращался 
на должность инспектора, можно думать, 
что должность ему была предоставлена 
по протекции либо директора гимназии, 
либо вышестоящего лица, для последу-
ющего скорейшего получения Мининым 
классного чина, дающего права потом-
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ственного дворянства. И действительно, 
чин VIII класса он получает сразу по от-
ставке с должности инспектора, а чин VII 
класса  — спустя лишь 2 года. Вместе с 
тем, согласно правилам 1834 г., недворя-
нин с высшим образованием должен был 
выслужить в чине IX класса 6 лет в об-
щем случае и 4 — в случае особых отли-
чий105. В нашем случае И. М. Минин слу-
жит в IX классе фактически лишь 1 год, а 
для зачета «за отличие» ему была дана на 
трехлетие должность VII класса. 

Возвращаясь к категории жильцов, 
следует говорить, что она пополнялась 
в основном детьми московских дворян, 
начинающих карьеру с нижестоящих сту-
пеней, либо из числа выборных дворян и 
детей боярских. Выборные дворяне пред-
ставляли собой верхушку т. н. городовых 
дворян (провинциальной знати, припи-
санной к конкретным городам), которая 
получала право жить в Москве в течение 
определенного срока (как правило, трех 
лет), за какое время их представители 
должны были постараться получить ка-
кие-либо должности, позволявшие им 
остаться на московской службе. Помимо 
выборных дворян, из числа городового 
дворянства набиралась категория дворо-
вых дворян (до 1550-х гг. именовавшаяся 
детьми боярскими дворовыми), предста-
вители которой могли служить в Москве 
по особому распоряжению властей (т. е. 
без конкретного срока службы). Т. н. го-
родовые дворяне (до 1550-х гг. городовые 
дети боярские) были самым низшим сло-
ем знати; в XVII в. в отличие от дворовых 
и выборных дворян, которых детьми бо-

105	Полный свод законов Российской империи. 
СПб., 1834. Т. 9. Отд. 1. С. 659. 

ярскими уже не именовали, именно этот 
слой и назывался детьми боярскими106. 

Таким образом, видно, что до 1540/60-
х гг. предки Кузьмы Минина находились в 
предпоследней внутрисословной прослой-
ке, что в условиях местничества крайне 
затрудняло им восхождение в чинах. Но 
даже и это наблюдение не имеет особо-
го значения, поскольку, во-первых, новго-
родское городовое дворянство до сер. XVI 
в. было на особом положении, составляя 
отдельную корпорацию, не имевшую прав 
на службу в Москве107, а во-вторых, нов-
городские предки Кузьмы утеряли свой 
дворянский статус, перейдя в статус 
посадских жителей Великого Новгорода, 
став купцами. 

Поэтому, вознесение Кузьмы Мини-
на с поста нижегородского старосты 
(должность посадского жителя) в чин 
думного дворянина (третья категория 
придворных чинов) произошла волей Царя 
посредством «перепрыгивания» сразу 
через 8 чинов. Нефедий Кузьмич Минин 
также не должен был, согласно нормам 
местничества, начать службу сразу с 
чина стряпчего с платьем108. Конечно, 

106	Городовые дворяне и дети боярские // Энци-
клопедический словарь / Ред.: К. К. Арсеньев, 
Ф. Ф. Петрушевский. СПб., 1893 Т. 9. С. 314. 

107	См. об этом: Бенцианов М. М. Дети боярские 
«наугородские помещики»: новгородская слу-
жилая корпорация в конце XV — середине XVI 
вв. // Проблемы истории России. Екатеринбург, 
2000. Вып. 3; Он же. Новгородские источники 
Тысячной книги 1550 г.: опыт ретроспективно-
го анализа // Древняя Русь. 2013. № 4. 

108	В этом чине он был указан на обеих царских 
свадьбах (1624, 1625), а также в сентябре 1628 
и феврале 1630 гг. См.: Лобанов-Ростовский 
А. Б. Русская родословная книга. С. 386. Вме-
сте с тем в чин стряпчего производили либо из 
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не может быть сомнений в том, что, 
если бы Нефёд Минин имел мужское по-
томство, оно бы уже прочно вошло в си-
стему высших московских чинов. Но для 
этих чинов, а именно для чинов придвор-
ных, каковыми бы ни были личные заслуги 
Кузьмы Минина, с точки зрения местни-
чества, он мог в 1613 году из посада под-
няться только в категорию городового 
дворянства, что для Москвы означало в 
лучшем случае категорию жильца, в худ-
шем — незаметного сына боярского. 

Из этого вытекают два факта. 
Во-первых, ближайшие родственники 
Кузьмы Минина, а именно братья и се-
стры, коль скоро они вместе с ним пере-
брались в Москву, должны были получить 
тождественный ему статус. Говорить о 
придворных чинах для них было нере-
ально. Следовательно, они должны были 
оказаться либо в категории жильцов, 
либо в категории детей боярских. Во-вто-
рых, выясненный нами базовый статус 
Кузьмы Минина и его сына не позволяет 
допустить, что супругой Нефёда Минина 
могла стать представительница не только 
родовитых фамилий, но и вовсе сколь-
ко-нибудь значимых в системе москов-

московских дворян, либо в более редких слу-
чаях прямо из жильцов; еще более редкими 
были факты производства из городового дво-
рянства, в каких случаях носитель чина имено-
вался «стряпчий из житья». «Стряпчий с пла-
тьем» был должностью в общем чине стряп-
чего и фактически равнялся комнатному столь-
нику (имевшему право оставаться с монархом 
наедине) или думному дьяку. Выше в чине 
стряпчего стояла лишь должность «стряпчего 
с ключом», фактически равнявшаяся думно-
му дворянину (позднейший «камергер»). См.: 
Сергеевич В. И. Древности русского права. М., 
2006. С. 240. 

ских чинов. До сих пор в историографии 
никто не пытался определить происхож-
дение супруги Нефёда: более того, со-
всем недавно исследователи вовсе не зна-
ли, был ли женат Нефёд109. Лишь в статье 
1994 года Л. А. Тимошина определила, 
что супругой Нефёда была Анна Михай-
лова, урожд. Тихонова; затем она вышла 
замуж за москвича Андрея Иванова с. 
Зиновьева; в 1644/1645 г. Анна Зиновье-
ва продала остававшуюся у нее вотчину 
первого мужа своему брату, Степану Ми-
хайлову с. Тихонову110. 

Круг общения Нефёда Минина можно 
увидеть, зная статусы московских Тихо-
новых и Зиновьевых. Их можно просле-
дить в сохранившихся документах вполне 
ясно. Для этого необходимо оперировать 
не только материалами Разрядного стола, 
но и данными переписей г. Москвы. Толь-
ко сопоставление этих данных позволит 
сделать правильный вывод. К сожале-
нию, все московские переписи (1620, 
1638, 1668-1676, 1716, 1718, 1720 гг.), 
опубликованные в XIX в., сохранились в 
неполном виде, однако даже уцелевшие 
их части оказались способны дать цен-
ную информацию. 

В боярских списках начала XVIII в. 
можно найти сына Степана Тихонова: в 
1712 и 1713 гг. в списке, озаглавленном 
«жильцы в офицерах, гусарах, копейщи-
ках, рейтарах», числился Алексей Сте-

109	Буганов В. И. «Выборный человек всею зем-
лёю» Кузьма Минин // Вопросы истории. 
1980. № 9. С. 102; Шватченко О. А. Светские 
феодальные вотчины в России в первой трети 
XVII в. М., 1990. С. 149–150. 

110	Тимошина Л. А. О землевладении рода Мини-
ных // Архив русской истории. 1994. Вып. 4. С. 
126–148. 
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панов с. Тихонов111. Итак, неродной пле-
мянник Нефёда Минина спустя столе-
тие являлся всего лишь жильцом. Причем 
человек, числившийся в разрядах 1712–
1713 гг., был явно немолод, следователь-
но, надеяться на дальнейшее повышение 
своего статуса ему было невозможно. 
Таким образом, следует говорить о том, 
что его отец  — Степан Тихонов, брат 
Анны Мининой, был  — в самом лучшем 
случае — московским дворянином, но ско-
рее всего, тоже жильцом. 

В разряде 1619 года указано: «В Белёве 
воевода князь Михайло княж Иванов сын 
Солнцов-Засекин, да Михайло Микитин 
сын Тиханов, и князю Михаилу Засекину 
и Михаилу Тиханову велено ехать к Мо-
скве»112. Несколько ранее, в «Расходной 
книге» 1613/1614 г., указывалось следу-
ющее: «Ноября в 25 день, по Государеву. 
. указу, по памяти за приписью думново 
дьяка Петра Третьякова, с Михайлом с 
Тихониным да с подьячим с Олексеем Бу-
харовым послано в Кизылбаши к шаху, и 
в Бухары, и в Юрген 5 сороков соболей. . 
в нынешнем во 122 году»113. Из этих запи-
сей восстанавливается личность Михаила 
Никитича Тихонова, которого можно ви-
деть отцом будущей супруги Нефёда Ми-
нина. Как видно, М. Н. Тихонов в 1613 г. 
был членом посольства в Иран, Бухарское 
и Хивинское ханства, а до 1619 г. был по-
мощником (заместителем) Белёвского во-

111	Боярский список 1712 г. // РГАДА. Ф. 210. Оп. 
2. Ед. хр. 59. Л. 364; Боярский список 1713 г. // 
РГАДА. Ф. 210. Оп. 2. Ед. хр. 60. Л. 401об. 

112	Книги разрядные. СПб., 1853. Т. 1. С. 656. 
113	Расходная книга товарам и вещам (1613, сен-

тябрь — 1614, июль) // Русская историческая 
библиотека (далее — РИБ). Т. 9 / Сост.: А. И. 
Тимофеев. СПб., 1884. С. 192. 

еводы. В разрядной росписи московских 
чинов 1616 года (к сожалению, неполной) 
М. Н. Тихонов указан в чине московского 
дворянина114. Его брат — Богдан Никитин 
с. Тихонов — в 1620 г. указан смоленским 
городовым дворянином, получившим вы-
плату в 38 руб. 115 В разрядной росписи 
московских чинов 1577 года указаны в 
чине выборных дворян (из г. Дорогобужа) 
Никита и Никифор Матвеевы дети Ти-
хоновы116, т. е. отец и дядя М. Н. Тихоно-
ва 1613/1619 гг. 

Таким образом, московские Тихоно-
вы начала XVII в. не происходили из чис-
ла родовитого и именитого дворянства. 
Отец Анны Мининой был московским 
дворянином в первом поколении. Послед-
нее означало, что род еще не устоялся, и 
любое событие могло понизить его ста-
тус. Действительно, престарелый внук 
московского дворянина состоял уже в 
чине жильца. Если учесть, что в жиль-
цы жаловались городовые дворяне или 
молодые дети (15 лет и даже моложе) 
московских чинов117, выслуга А. С. Тихоно-
ва 1712/1713 гг. в жилецком чине должна 
была окончиться быстро. Тот же факт, 
что он остался в этом чине до старости, 
свидетельствует о том, что род Тихоно-
вых был понижен в статусе. В разряд-
ных книгах С. М. Тихонов не упоминался: 

114	Акты Московского государства. Т. 1: Разряд-
ный приказ: Московский стол, 1571-1634 / 
Ред.: Н. А. Попов. СПб., 1890. С. 146. 

115	Расходная книга Устюжской четверти 
1619/1620 г. // Приходо-расходные книги Мо-
сковских приказов 1619–1621 гг. / Сост.: С. Б. 
Веселовский. М., 1983. С. 148. 

116	Акты Московского государства. Т. 1. С. 46. 
117	Новохатко О. В. Разряд в 185 году. М., 2007. 

С. 249. 
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сохранилось его упоминание в переписи 
1638 года, но без указания чина118. Прове-
денный Е. Н. Горбатовым тщательный 
анализ материалов разбора патриарших 
стольников, состоявшийся по смерти па-
триарха Филарета, позволяет восста-
новить судьбу Степана Михайлова Тихо-
нова. Как оказалось, в ноябре 1633 г. он 
был понижен из патриарших стольников 
в чин жильца, что было подтверждено в 
декабре 1634 г. 119 Итак, Нефёд Кузьмич 
Минин ок. 1625/1626 гг. брал в жены дочь 
московского дворянина, чей базовый ста-
тус всего на одну ступень превышал ба-
зовый статус отца и сына Мининых; при 
этом ее брат резко вознесся до чина па-
триаршего стольника, после чего столь 
же резко «рухнул» ниже родительского 
чина. 

В боярских списках начала XVIII в. 
можно обнаружить сына Андрея и Анны 
Зиновьевых: 1) с 1700 по 1702 гг. в списке, 
озаглавленном «дворяне отставные», 
числился Пётр Андреев с. Зиновьев; 2) 
с 1703 по 1714 гг. он был в списке, оза-
главленном «дворяне отставные, с 1703 
г. в четвертях для посылок из Москвы»120. 

118	Переписная книга города Москвы 1638 года. 
М., 1881. С. 148. 

119	Документы разбора стольников патриарха Фи-
ларета (1633–1634 гг.) / Публ. Е. Н. Горбатова // 
Российская генеалогия. 2017. Вып. 2. С. 34, 56. 

120	Боярский список 1700 г. Л. 691; Боярский 
список 1701 г. // РГАДА. Ф. 210. Оп. 2. Ед. 
хр. 45. Л. 347об. ; Боярский список 1702 г. // 
РГАДА. Ф. 210. Оп. 2. Ед. хр. 46. Л. 284; Бо-
ярский список 1703 г. // РГАДА. Ф. 210. Оп. 2. 
Ед. хр. 49. Л. 278; Боярский список 1704 г. // 
РГАДА. Ф. 210. Оп. 2. Ед. хр. 51. Л. 263; Бояр-
ский список 1705 г. Л. 232об; Боярский список 
1706 г. Л. 209об; Боярский список 1708 г. Л. 
200; Боярский список 1709 г. Л. 201; Боярский 

Таким образом, вдова «стряпчего с плать-
ем» и невестка думного дворянина име-
ла сына, который не смог выслужиться 
выше чина московского дворянина. Кем 
был его отец, Андрей Зиновьев? Анна 
Минина вышла замуж вторично между 
апрелем и июнем 1635 гг., и ее муж по-
лучил в приданое прожиточное поместье 
супруги121. В приводимом Л. А. Тимоши-
ной «приговоре» о разрешении передать 
жениху Анны Мининой поместье неве-
сты, а равно и о разрешении сочетаться 
с нею браком, от 25. IV. 1635 г. сказано: 
«дать ...Ондрею Иванову сыну Зиновьеву 
ко брянскому ево поместью»; далее ука-
зывался оклад А. И. Зиновьева в 800 че-
тей и говорилось, что брянское поместье 
составляет 382 и 2/3 чети122. 

Следы А. И. Зиновьева действитель-
но можно отыскать на Брянщине. Как из-
вестно, в 1618–1632 гг. русская крепость 
Почеп на Брянщине находилась в составе 
Речи Посполитой. В ходе русско-поль-
ской войны 1632–1634 гг. в ноябре-дека-
бре 1632 г. Почеп был освобожден, но в 
1634 г. вновь отдан полякам. В краткое 

список 1710 г. Л. 183; Боярский список 1711 г. 
// РГАДА. Ф. 210. Оп. 2. Ед. хр. 58. Л. 194об; 
Боярский список 1712 г. Л. 153; Боярский спи-
сок 1713 г. Л. 174об; Боярский список 1721 г. // 
РГАДА. Ф. 286. Оп. 1. Д. 5. Л. 157. Показано, 
что «список 1721 г. » был копией 1721 года со 
списка 1714 года; также автором цитируемой 
публикации показано, что пожалования в ста-
ромосковские чины имели место как минимум 
до 1718 г. См.: Захаров А. В. Неизвестная под-
линная копия боярского списка 1714 года // 
Вестник Челябинского гос. ун-та. 2009. № 23 
(161). История. Вып. 33. С. 144–150. 

121	Тимошина Л. А. О землевладении рода Мини-
ных. С. 132–134. 

122	Там же. С. 134. 
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время возвращения Почепа в состав Рус-
ского государства (декабрь 1632  — лето 
1634) некоторое время начальником По-
чепской крепости был А. И. Зиновьев: 
«В Почепе Брянченин Ондрей Зиновьев, а 
с ним по отписке изо Брянска столника 
и воеводы князя Василья Ромодановско-
го марта в 20-й день 141 году, оставле-
но в Почепе с головою…»123 Тот факт, что 
А. И.   Зиновьев возглавлял Почеп лишь 
очень короткое время в 1633 году, доказы-
вается тем, что в ноябре-декабре 1633  г. 
воевода В. Ромодановский послал его во 
главе отряда уже из Брянска (значит, в 
Брянск из Почепа он был отозван до но-
ября) для участия в осаде Трубчевска, 
каковая осада завершилась успешным 
взятием города124. Характер упомина-
ния  — «брянчанин»  — свидетельствует, 
что А. И. Зиновьев был городовым брян-
ским дворянином125. Однако уже в ноябре 
1636 г. он указывается в свите окольниче-
го Степана Матвеевича Проестева в чине 
московского дворянина126. В московской 
переписи 1638 года он также упомина-
ется: как владелец двора (без указания 
чина) за Чертольскими (Пречистенски-
ми) воротами в приходе ц. Воскресения 
Христова Нового (совр. адрес уничто-
женной в 1935 г. церкви: ул. Остоженка, 
15)127. В той же переписи в марте 1638 г. 
123	Книги разрядные. СПб., 1855. Т. 2. С. 465-467. 
124	Акты Московского государства. Т. 1. С. 450–

454. 
125	См. примеры, напр.: Новохатко О. В. Запис-

ные книги Московского стола Разрядного при-
каза XVII века. М., 2001. С. 88. 

126	Записная книга Московского стола (1636, сен-
тябрь  — 1637, август) // РИБ. Т. 10 / Сост.: 
А. И. Тимофеев. СПб., 1886. С. 43. 

127	Переписная книга города Москвы 1638 года. 
С. 225. Совсем рядом, в Савёловском переул-

А. И. Зиновьев указан в должности пис-
ца, описывающего дворы в Белом городе, 
от Трёхсвятских до Арбатских ворот128. 
Более никаких упоминаний о нем нет: как 
видно, его сын унаследовал статус отца, 
не повысив чина. 

Можно ли точнее определить, когда 
А.  И. Зиновьев перешел из городового 
брянского дворянства в московское? Ду-
мается, можно. Этого не произошло из-
за его почепской и трубчевской служб: 
тот факт, что города были сданы обратно 
полякам (хотя и не по вине А. И. Зино-
вьева), не мог добавить ему престижа. 
Вследствие этого, он должен был искать 
покровительства. Поэтому, не вызывает 
удивления то, что в 1636 г. он упоминает-
ся в свите С. М. Проестева (ум. 1651). По-
следний возглавлял с января 1634 г. мир-
ные переговоры с поляками и заключал 
«поляновский мир»129: каким образом го-
родовой дворянин смог попасть на глаза 
этому царедворцу, главе Земского приказа 
[1619–1634], неизвестно, но близость их 
обоих к театру военных действий и по-
следующая их близость спустя 2 года по-
сле войны, свидетельствуют о том, что их 

ке (совр. Пожарский пер.) стояла ц. Воскре-
сения Христова Старого. Обе церкви — зим-
няя и летняя — были приходскими церквами 
Зачатьевского женского монастыря. Церковь 
«Старого» была упразднена при Николае I, а 
ц. «Нового» после своей перестройки в 1831 г. 
получила именование церкви Воскресения 
Христова Словущего. См.: Котов А. Б. Храм 
Воскресения Словущего на Остоженке. М., 
2013. 

128	Переписная книга города Москвы 1638 года. 
С. 22. 

129	Проестев Степан Матвеевич // Русский био-
графический словарь. Т 15 / Сост.: А. А. По-
ловцов. СПб., 1910. С. 102–105. 
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знакомство в первой половине 1634 имело 
место. Вместе с тем получение А. И. Зи-
новьевым, как свидетельствуют докумен-
ты, чина московского дворянина состоя-
лось исключительно в связи с бракосоче-
танием с вдовой Мининой. В упомянутом 
апрельском «приговоре» 1635 г. букваль-
но сказано: «Приговорили вдовино Анни-
но Нефедьевы жены Минина прожиточ-
ное поместье сто двадцать три чети с 
осминою с полполтретником дать же-
ниху её… ко брянскому ево поместь…, а 
ему Ондрею, с того поместья Государеву 
службу служить и вдову Анну поять»130. 
Иначе говоря, наделение А. И. Зиновье-
ва московским прожиточным поместьем 
Анны Мининой позволило ему стать мо-
сковским дворянином. Роль С. М. Прое-
стева свелась к тому, видимо, что он мог 
устроить этот брак, а затем уже принять 
новоиспеченного московского дворянина 
в свою свиту. 

Следует понимать, что стольник (до 
1613), думный дворянин (июнь 1634), 
окольничий (июль 1635), С. М. Проестев 
не стал бы заниматься устройством судь-
бы неизвестного брянского городового 
дворянина, если бы за него не было хо-
датайства. Кто мог быть этим ходатаем? 
Вероятнее всего, родственники А. И. Зи-
новьева, поскольку все упоминания его в 
документах не позволяют предполагать 
наличия у него каких-либо «высоких зна-
комств». За него перед С. М. Проестевым 
мог ходатайствовать только московский 
родственник. Однако таковым не был его 
отец, фигура которого ясно просматрива-
ется в документах. Так, в апреле 1579 г. 

130	Тимошина Л. А. О землевладении рода Мини-
ных. С. 134. 

центральные власти предприняли орга-
низацию охраны отвоеванного у ногай-
цев Кальмиусского шляха. Было решено 
набрать от разных городов некоторое чис-
ло детей боярских и казаков и посылать 
их в регулярные станичные службы на 
указанный шлях: на срок с августа 1579 
г. и «до больших снегов» станичным го-
ловой в станицу, организованную в устье 
р. Уды, впадающей в р. Северский До-
нец (совр. пос. Эсхар Чугуевского района 
Харьковской обл.), был послан «брянча-
нин Пётр Жуков с. Зиновьев»131. В марте 
1580 г. Боярская Дума постановила, чтобы 
в станичную службу не назначать тех де-
тей боярских, которые имеют поместные 
оклады ниже 100 и от 300 до 400 четей; 
назначать тех, чей оклад составляет свы-
ше 400 четей, а им в помощники тех, чей 
оклад — от 100 до 300 четей132. Согласно 
этому, отставлен от станичной службы и 
записан в брянскую городовую службу 
имеющий 400 четей Иван Жуков с. Зино-
вьев133. В январе 1605 г. по указу Бориса 
Годунова [1598–1605], многие служилые 
люди за участие в обороне Новгород-Се-
верского от поляков (ноябрь-декабрь 
1604) получили награды. Здесь указан 
брянский сын боярский И. Ж. Зиновьев, у 
которого была отобрана «золотая день-
га», но дана взамен «золоченая новгород-
ка»134 (четвертая и пятая по статусу на-
градные монеты  — аналоги позднейших 
медалей/орденов). Итак, И. Ж. Зиновьева 
можно видеть отцом, П. Ж. Зиновьева — 
дядей А. И. Зиновьева. 

131	Акты Московского государства. Т. 1. С. 51–52. 
132	Там же. С. 52. 
133	Там же. 
134	Там же. С. 66. 
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Кем же был московский родственник 
городового брянского дворянина? Здесь 
следует обратить внимание на то, что в те-
чение XVII в. постоянный приток «свежей 
крови» в низшие ранги дворянства был 
непрерывным135. В дети боярские был сво-
бодный доступ финансово обеспеченным 
вольным людям, городовым казакам, а так-
же туда попадали даже и тяглые крестьяне, 
несмотря на существующие запреты. Но 
дети боярские должны были «служить с 
городом», как на ряде примеров показала 
Т. А. Лаптева: если статус сына боярского 
желал получить москвич, он мог рассчи-
тывать на это лишь в том случае, если он 
отбывал из Москвы в город несения служ-
бы. Она же приводила примеры «связок»: 
посадский пристав (отец) — сын боярский 
(сын); подьячий (отец) — городовой дво-
рянин (сын). Со своей стороны, мы можем 
указать на ряд примеров из московской 
переписи (1638): поп (отец)  — подьячий 
(сын); неслужилый сын боярский (отец) — 
подьячий + шапошник (сыновья); сапо-
жник (отец)  — подьячий (сын); просвир-
ница (мать)  — подьячий (сын); Царицын 
сын боярский (отец)  — сын боярский + 
подьячий (сыновья)136. Здесь следует по-

135	Лаптева Т. А. Поверстание в дети боярские 
представителей других сословий: к вопросу о 
расширении социальной базы дворянского со-
словия в XVII веке // Отечественная история. 
2003. № 5. С. 81-96. 

136	Переписная книга города Москвы 1638 года. 
С. 9, 17, 41–42, 152, 167, 242. Цитируемое нами 
издание переписи 1638 г. критиковалось И. С. 
Беляевым (1860–1918) за орфографические 
ошибки в именах, а также за понятийные ошиб-
ки в должностях посадских людей. И. С. Беляев 
выпустил переиздание этой переписи, лишённое 
указанных недостатков. См.: Росписной список 
города Москвы 1638 года / Сост.: И. С. Беляев 

нимать, что подьячие, являясь низшей про-
слойкой приказной служилой бюрократии, 
находились на грани между московской 
знатью и, как провинциальной знатью, так 
и приборных служилых. Они могли выйти 
в служилых по отечеству, напр., быть по-
верстанными в дьяки, а могли и не выйти. 
В XVII в. имелась четкая тенденция набора 
подьячих из низших рангов дворянства и из 
детей боярских, хотя на то было официаль-
ное запрещение, а в подьячие предписыва-
лось жаловать тех, кто не состоял до того в 
службе или тягле137. Дети подьячего могли 
выйти в дети боярские и городовое дворян-
ство, но не он сам (до рубежа 1670/80-х гг.): 
в 1649 г. подьячий из г. Карпова просил о 
переводе его в категорию детей боярских, 
ибо в ней состоял до гибели его отец; его 
поверстали землей и денежным окладом, 
дали чин сына боярского, но не внесли в 
списки, оставив в подьяческой службе138. 
Вместе с тем, в подьячие и даже в дьяки 
могли жаловать из стремянных конюхов, 
городовых и московских дворян: первые 
два типа пожалований были повышением, 
последний — понижением рода139. 

// Труды Московского отдела Императорского 
Русского Военно-Исторического общества. М., 
1911. Т. 1. В настоящей работе мы сверяли наши 
цитирования издания 1881 г. с изданием 1911 г., 
и, поскольку разночтений не наблюдалось, уточ-
няющее цитирование не требовалось. 

137	Оглоблин Н. Н. Происхождение провинци-
альных подьячих в XVII веке. IV // Журнал 
Министерства народного просвещения. 1894. 
Ч. 295. № 10. С. 219–227. 

138	См., напр.: Лаптева Т. А. Поверстание в дети 
боярские представителей других сословий: к 
вопросу о расширении социальной базы дво-
рянского сословия в XVII веке. С. 91. 

139	Новохатко О. В. Записные книги Московского 
стола. С. 250–251. 
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Для нашего случая интересны виды 
родственных связок «городовые дворяне, 
дети боярские» и «подьячие». Думается, 
что в случае родственников Зиновьевых 
имели место именно такие соотношения. 

Так, 11. XII. 1619 г. фиксируется, что 
подьячий Посольского приказа Иван Зино-
вьев получил на себя и «на товарищей» 57 
руб. жалованья за прошлый, 1618-й год140. 
Служилая биография этого человека была 
почти полностью восстановлена Д. В. 
Лисейцевым141. Впервые Иван Зиновьев 
упомянут подьячим Посольского приказа 
между июнем 1594 и апрелем 1595 гг. ; в 
1601 году он числился в ранге молодого 
подьячего, а в 1616 г. — старого. По дан-
ным Д. В. Лисейцева, он последний раз 
упоминался подьячим в декабре 1618 г., 
а затем в списках не фигурировал. Но в 
1624/25 г. он вновь указывался подьячим, 
исцеленным после 7-летней болезни. По-
скольку в 1626 году указывалось, что в 
7098 г. был «отпуск на Дон с Государевою 
казною Ивана Зиновьева», то Д. В. Лисей-
цев допускал, что он служил в Приказе 
уже в 1589/90 г. Затем цитируемый автор 
заключал: «Информация о дальнейшей 
судьбе Ивана Зиновьева отсутствует». 

Однако найденное нами упомина-
ние Ивана Зиновьева в подьячих того 
же Приказа в декабре 1619 г. говорит о 
том, что мнение Д. В. Лисейцева об от-
сутствии данных об обсуждаемом лице 
между 1618-1624 и после 1626 гг. следу-
ет скорректировать. Неизвестно, по какой 
причине Иван Зиновьев не был указан в 
140	Расходная книга Устюжской чети 127 г. // РИБ. 

Т. 28 / Сост.: С. Б. Веселовский. М., 1912. 
С. 746. 

141	Лисейцев Д. В. Посольский приказ в эпоху 
Смуты. М., 2003. С. 131–149, 344–345. 

официальных подьяческих списках, но 
в Расходной книге он был указан. Кро-
ме того, есть указание, что 02.XII.1633 г. 
подьячий Иван Зиновьев получил лично 
жалованья 22 руб. 142 Также московская 
перепись 1638 года, которая переписы-
вала не всех жителей, а только военноо-
бязанных, имевших оружие, с которым 
в случае надобности они могли быть 
мобилизованными, учла его: «Подьячий 
Иван Зеновьев, у нево людей нет, сам бу-
дет с пищалью, он Иван послан в Литву 
в послы»143. Его двор указан в приходе ц. 
Успения Пресвятой Богородицы на По-
кровке в Котельниках (совр. адрес церк-
ви, уничтоженной в 1935 г.: угол ул. По-
кровка и пер. Потаповского). Последняя 
запись открывает наличие связи между 
Иваном Зиновьевым и С. М. Проестевым. 
Известно, что в феврале — июле 1638 г. 
С. М. Проестев возглавлял посольство в 
Речь Посполитую, поздравлявшее короля 
с бракосочетанием и пытавшееся вернуть 
похищенные из Москвы в смутные годы 
церковные ценности144. Не может быть, 
что подьячий Иван Зиновьев входил в со-
став какого-то другого посольства, о ко-
тором ничего не известно, следовательно, 
он числился в одном деле с С. М. Про-
естевым. Упоминание, что «на Дон» в 
1589 г. был «с казною» (т. е. для выплаты 
жалованья) послан Иван Зиновьев, ука-
зывает на его отношение к брянским Зи-
новьевым, служащим на Кальмиусском 
шляхе: Северский Донец в те годы также 

142	Записная книга Московского стола (1633, сен-
тябрь — 1634, август) // РИБ. Т. 9 / Сост.: А. И. 
Тимофеев. СПб., 1884. С. 539. 

143	Переписная книга города Москвы 1638 года. 
С. 143. 

144	Проестев Степан Матвеевич. С. 103–104. 
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именовался «Доном». Отвоз жалованья 
станичникам для московского подьяче-
го мог стать возможностью увидеться с 
родней во время своеобразного отпуска. 
Таким образом, исходя из возраста Ивана 
Зиновьева, определяемого его упомина-
нием в 1589 г., позволяет рассматривать 
его в качестве либо брата, либо племян-
ника И. Ж. и П. Ж. Зиновьевых, т. е. род-
ным дядей, или кузеном А. И. Зиновьева. 

Нужно обратить внимание, что со-
хранилось еще одно упоминание о лице 
с таким же именем-фамилией: в 1619 г. в 
Мезени воеводой был Иван Зиновьев145. 
Он же в другом источнике упоминает-
ся воеводой в Кевроле и Мезени в 1619, 
1620, 1621 гг. 146 Как известно, вместе с 
главным воеводой в город могли назна-
чать помощников: в общем случае ими 
были приказные люди, но были назначе-
ния городовых и московских дворян и 
жильцов147. Также есть примеры, когда 
градоначальником назначался подьячий; 
причем, если город находился в двойном 
подчинении, т. е. в Разряде и в Приказе, 
то в первом случае одно и то же назначен-
ное лицо титуловалось «воеводой», а во 
втором — «подьячим»148. Таким образом, 
строгих оснований для невозможности 
отождествления воеводы Ивана Зиновье-
ва и подьячего Ивана Зиновьева нет: такое 

145	Книги разрядные. СПб., 1853. Т. 1. С. 661. 
146	Приходная книга Новгородской четверти 

1619/1620 г. // Приходо-расходные книги Мо-
сковских приказов 1619–1621 гг. / Сост.: С. Б. 
Веселовский. М., 1983. С. 78–88; Приходная 
книга Новгородской четверти 1620/1621 г. // 
Там же. С. 260–269. 

147	Новохатко О. В. Записные книги Московского 
стола. С. 58–93. 

148	Там же. С. 88–89. 

отождествление позволит понять, почему 
Иван Зиновьев не указывался в подьячих 
Приказа с 1619 по 1624 гг., но продолжал 
получать подьяческое жалованье. Итак, 
ранее определенный нами базовый статус 
Кузьмы и Нефёда Мининых подтвержда-
ется фактически равноценным ему стату-
сом как Тихоновых, так и Зиновьевых. 

Таким образом, учитывая всё вышеиз-
ложенное, необходимо подытожить, что 
московских родственников Кузьмы Ми-
нина следует искать в среде низшего дво-
рянства, что в условиях города Москвы 
означает категории подьячих или детей 
боярских (приписанных к какому-то При-
казу, т. е. разрядных детей боярских149). 
Выбор этих категорий обусловливается 
тем, что единственный из братьев Кузь-
мы, который упоминается не в церковных 
поминах, а живым человеком, указыва-
ется лицом служащим. Вспомним, что 
31.Х.1616 г. в Москве вотчине Нефёда 
Минина была дарована известная льгот-
ная грамота: ее привез в Нижний Новго-
род дядя Нефёда, что подтверждается по-
метой о вручении на обороте грамоты: «В 
Нижней Новгород, воеводе нашему Бори-
су Ивановичу Нащокину да диаку нашему 

149	Напр., Крутицкого митрополита сын бояр-
ский Фёдор Боярский (1720; он же в 1716 г. 
был указан как солдат Фёдор Иванов с. Бояр-
ский), или сенатский сын боярский Яков Го-
родецкий (1716). См.: Переписи московских 
дворов XVIII столетия. С. 102, 153, 272. Здесь 
интересно увидеть, как чин человека (сын 
боярский) превратился в его фамилию (Бояр-
ский), что, кстати, следует счесть очередным 
доказательством происхождения категории 
детей боярских из низов (именно в последнем 
случае максимальные чин или должность, до-
стигаемые человеком, становились его фами-
лией (напр., Ключарёв, Пономарёв и т. д.)). 
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Дементию Образцову 125 генваря в 19 
день с Сергеем Мининым»150. Эту помету 
надо понимать совершенно однозначно: 
в условиях растущей бюрократизации 
Московской Руси, в качестве посла из 
Москвы в Нижний не мог быть взят лю-
бой человек, что называется «с улицы». 
Равно как если бы Сергей Минин жил в 
Москве мещанином-тяглецом, он не мог 
быть выбран в качестве такого послан-
ника только на основании его родства с 
владельцем вотчины, получившей льго-
ты. Служба посланником была именно 
службой, за которую платили жалованье, 
премии и т. п. Следовательно, по состоя-
нию на январь 1617 года Сергей Минин 
был служилым человеком в Москве. Со-
гласно валовому просмотру нами разряд-
ных книг, можно сделать вывод о том, что 
посланниками внутри государства в то 
время были, как правило, разрядные дети 
боярские и подьячие. Из вышестоящих 
чинов функции таких посланников могли 
исполнять жильцы, прочим же они были 
«не по чину». Но полагать Сергея Мини-
на жильцом нет оснований. Во-первых, 
этого нельзя проверить, ибо известные 
регулярные жилецкие списки (неполные) 
известны только за период 1663-1710 гг., 
а до 1663 г. среди упоминаний тех или 
иных жильцов в документах имя Сергея 
Минина не значится. Во-вторых, в жиль-
цы жаловались городовые дворяне, како-
выми Минины в 1613 г. не были, либо мо-
лодые сыновья московских чинов151. 

Вместе с тем, выше мы определили, 
что для братьев Кузьмы Минина служеб-

150	Акты археографической экспедиции. Т. 3 / Ред. 
К. С. Сербинович. СПб., 1836. С. 119. № 85. 

151	Новохатко О. В. Разряд в 185 году. С. 249. 

ным «потолком» в Москве в 1613 г. мог 
быть только статус городовых дворян или 
детей боярских. Однако важно, что статус 
городового дворянина в Москве в 1-й пол. 
XVII в. был тождественен статусу подья-
чего. В 1-й трети XVII в. приказные дьяки 
вносились в боярские списки сразу после 
московских дворян, т. е. числились нарав-
не с жильцами; подьячие  — либо после 
приказных дьяков (своих прямых началь-
ников), либо после выборных дворян, 
числясь наравне с городовыми дворяна-
ми (книги 1627 и 1629 гг.); с сер. 1630-х 
гг. подьячих в боярские списки вносить 
перестали152. При этом, как показал опыт 
брянского рода Зиновьевых, выгоднее 
быть подьячим в Москве, нежели городо-
вым дворянином в провинции. Иначе го-
воря, если братья Кузьмы Минина стали 

152	Демидова Н. Ф. Служилая бюрократия в Рос-
сии XVII в и её роль в формировании абсо-
лютизма. М., 1987. С. 80–90; Новохатко О. В. 
Разряд в 185 году. С. 557. Указ от 07. XII. 
1640 г. постановил, что в подьячие можно на-
бирать только из гулящих, а из всех прочих 
групп населения доступ в подьячество закрыт. 
См.: Демидова Н. Ф. Служилая бюрократия в 
России XVII в и её роль в формировании аб-
солютизма. С. 53. Разумеется, это можно было 
обойти, но лишь обманным путём, а, по сути, 
с 1640-х гг. подьяческая прослойка начала 
превращаться в наследственную внутрисо-
словную категорию. Однако, как минимум с 
сер. XVII в. дети подьячих могли верстаться 
в чин жильцов, что свидетельствует о том, что 
статус московских подьячих, тождественный 
городовому дворянству, понижен не был; суть, 
по-видимому, в том, что подьячим был закрыт 
выход в «военнослужилое» дворянство, но не 
их детям. См.: Оглоблин Н. Н. Происхождение 
провинциальных подьячих в XVII веке. I–III // 
Журнал Министерства народного просвеще-
ния. 1894. Ч. 295. № 9. С. 119–120. 
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приказными подьячими, это означало на 
1613-й год весомое повышение личного/
родового статуса и престижа. 

Решить вопрос о том, стали ли бли-
жайшие родственники Кузьмы Минина 
московскими подьячими или разрядными 
детьми боярскими, поможет анализ долж-
ностных обязанностей указанных чинов. 
Задача эта непростая, особенно в отно-
шении второй группы лиц, поскольку до 
сих пор в историографии не проработа-
ны вопросы, связанные с определением 
обязанностей разрядных детей боярских. 
Вместе с тем, если оперировать подыто-
женными еще в историографии XIX века 
данными, следует процитировать те из 
них, что были сформулированы для Па-
триаршего Казённого приказа. На сегод-
няшний день не существует более точной 
формулировки своеобразной «должност-
ной инструкции» в отношении патриар-
ших детей боярских: 1) «Многочисленный 
класс патриарших детей боярских, кроме 
«государевой» службы, состоявшей в от-
бывании воинской повинности с патри-
арших земель, служил самому патриарху 
в незначительных должностях по епар-
хиальному и домовому хозяйственному 
управлению. Иногда патриарх определял 
их в подьячие, но, обыкновенно, в патри-
арших приказах дети боярские исполняли 
поочерёдно, «по неделям», обязанности, 
какие в светских приказах были соеди-
нены со званием недельщиков; в Казён-
ном приказе их употребляли для посылок 
за покупками, для раздачи милостыни». 
2) «На корм и прогоны выдавалось от 6 
до 8 денег в сутки детям боярским при 
посылках их «на приказы» и «для патри-
арховых дел», преимущественно для на-
блюдения за рыбной ловлей в домовых 

патриарших подмосковных сёлах: Троиц-
ком, Озерецком, Пушкине, в патриарших 
«язовых» волостях в Белозёрском уезде, 
для «рыбного сельдяного сыска» в Пере-
яславле, для приёма в Нижнем астрахан-
ской «учужной» рыбы и рыбных запасов, 
сдачи в съём рыбных ловель; сюда же 
включались выдачи на покупку рыболов-
ных принадлежностей в домовые сёла и 
на обсеменение полей. Детям боярским 
поручался от Дворцового приказа пере-
гон скота из одного села в другое, закуп-
ка лошадей, надзор за «дворовым строе-
нием» в патриарших сёлах, покупка сох и 
сбруи, уговоры с потсавщиками дров. Их 
посылали также с деньгами, взятыми из 
Казённого приказа, на расплату с жнеца-
ми, которых нанимали убирать пашню 
«деловых людей» в домовых сёлах (скот-
ников, конюхов, садовников, прудовых 
сторожей и т. д.)»153. Поскольку патри-
аршие дети боярские сами по себе были 
лицами светскими, лишь служащими в 
духовном ведомстве, можно полагать, что 
обязанности разрядных детей боярских 
любых Приказов были практически тож-
дественны. Согласно должностным обя-
занностям, их статус был крайне низок. 

Следует сравнить изложенное с долж-
ностными обязанностями подьячих в ча-
сти исполнения ими функций гонцов, т. 
е. в том аспекте, в котором в документах 
фигурирует Сергей Минин: «Разрядные 
подьячие были не просто курьерами, не-
редко они исполняли какие-либо поручения 
Разряда на местах, и грамоты служили 
официальным документом, разъясняю-

153	 Шимко И. И. Патриарший Казённый приказ: 
его внешняя история, устройство и деятель-
ность. М., 1894. С. 20, 224. 
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щим их миссию и подтверждающим их 
полномочия… Большая часть разрядных 
подьячих, отправлявшихся с грамотами 
из приказа в города, принадлежала к ка-
тегории молодых подьячих (невёрстан-
ных и с годовым окладом меньше 5 р.) и 
подьячих «средней руки» с годовыми окла-
дами 5, 7, 10 рублей. Особо важные пору-
чения возлагались на старых подьячих… 
С разрядными подьячими, как и со служи-
лыми людьми московских чинов, из Раз-
ряда отправляли наиболее важные доку-
менты». 2) «Основной объём курьерской 
работы исполняли представители вспо-
могательной категории служащих Разря-
да — разрядные дети боярские… Посколь-
ку разрядные дети боярские исполняли в 
приказе обязанности приставов, на них 
ложились и специальные обязанности, 
например, доставка из подмосковных де-
ревень скрывающихся от службы служи-
лых людей… Посылать государственные 
документы, даже не большой важности, 
можно было только с людьми определён-
ного социального статуса — служилого, 
не податного сословия, хотя это могли 
быть и служилые по прибору… Младших 
из разрядных детей боярских отправляли 
в провинцию, в поместья и вотчины слу-
жилых людей для передачи им поручений 
или с заданием сопроводить их в Москву». 
3) «По тому, какой категории подьячих 
давались поручения, мы можем судить о 
важности этих поручений для руковод-
ства приказа и государства. Выезжали 
подьячие практически всех категорий, 
кроме верхушки приказных служащих  — 
руководителей столов (позднейших от-
делов и/или главков  — В. Т.), повытий 
(позднейших департаментов — В. Т.) и их 
помощников (выше 20 р. оклада). Старые 

(или средней статьи) подьячие с отно-
сительно высоким окладом в 15–18 р. по-
сылались как с грамотами к городовым 
воеводам, так и с поручениями к тем же 
городовым воеводам, за служилыми людь-
ми московских чинов в их поместья и вот-
чины, для сопровождения казны в полки и 
ведения дел в полковых канцеляриях. По-
дьячим старым с более низким окладом 
или подьячим «средней руки» (оклад 10-12 
р.) поручалось отвозить грамоты горо-
довым и полковым воеводам, выполнять 
ответственные поручения (например, 
руководить отпуском хлебных запасов. 
., возглавлять обоз с вооружением и бое-
припасами. ., выполнять поручения Царя в 
полках), вести дела в полковых разрядных 
шатрах и в походной канцелярии Царя… 
Молодым подьячим (оклад меньше 10 р. 
и невёрстанным) поручались следующие 
дела: доставлять в Москву служилых лю-
дей невысоких чинов (например, городово-
го подьячего), быть писцами в полковых 
разрядных шатрах и в походной канцеля-
рии Царя. ., участвовать в массовой вы-
сылке городовых служилых людей в полки. 
., сопровождать казну в украинные полки. 
Поручений доставить грамоту городово-
му или полковому воеводе молодым подья-
чим почти не давали»154. 

Таким образом, подытожим: Сергей 
Минин доставил грамоту городовым во-
еводе и дьяку, а затем, по всей видимо-
сти, сопровождал своего племянника в 
Москву. Из-за плохой сохранности до-
кументов, к тому еще и в большей части 
уничтоженных крупнейшим московским 
пожаром 03 мая 1626 г., дата возведе-

154	Новохатко О. В. Разряд в 185 году. С. 459–460, 
461–463, 468, 475–476. 
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ния Нефёда Минина в чин «стряпчего с 
платьем» неизвестна, но уже в 1624 г. он 
этим чином обладал. Можно полагать, 
что Нефёд был вызван в Москву и полу-
чил этот чин сразу в 1617 г., т. е. грамота, 
привезенная Сергеем Мининым, касалась 
высокого московского чина. Отсюда мож-
но сделать напрашивающийся вывод: на 
рубеже 1616/1617 гг. Сергей Минин был 
старшим/старым (или средним, но с вы-
соким окладом) подьячим Разрядного 
приказа. Вряд ли можно допустить, чтобы 
два брата, тем более при жизни Кузьмы, 
могли быть пожалованы в разные чины, 
следовательно, Михаила Минина также 
нужно считать повёрстанным в 1613 г. в 
московские подьячие. 

Проверить сделанные нами выводы 
проще всего было бы в случае полной 
сохранности документации московских 
управленческих институтов. Однако, не-
смотря на то, что списки приказных слу-
жащих составлялись регулярно, наиболее 
ранний подьяческий список сохранился 
только за 1627/28-й год155. Причем это 
был сводный список по всем Приказам, 
кроме двух основных — Разрядного и По-
сольского156, а также патриарших прика-
зов. Как указывали в своих работах Н. Ф. 
Демидова (1920–2015) и О. В. Новохатко, 
от некоторых мелких Приказов, суще-
ствовавших непродолжительное время, 

155	Демидова Н. Ф. Служилая бюрократия в Рос-
сии XVII века. С. 12. 

156	Д. В. Лисейцевым реконструирован штатный 
состав подьячих Посольского приказа с 1594 
по 1622 гг. См.: Лисейцев Д. В. Посольский 
приказ в эпоху Смуты. С. 131–149. Поэтому, 
Посольский приказ в качестве места службы 
братьев Мининых в 1613–1622 гг. следует от-
вести, ибо их имён там не обнаруживается. 

вовсе не сохранилось никаких списков 
их служащих. Известные и опубликован-
ные к настоящему времени источники и 
источниковедческие работы не позволя-
ют обнаружить в соответствующих мате-
риалах имена подьячего Сергея Минина 
(до 1632) и подьячего Михаила Минина 
(до 1637/40). Поэтому, строго говоря, на 
сделанных нами выводах о чинах, приоб-
ретенных в 1613 г. братьями Миниными, 
можно было бы останавливаться. Однако, 
как представляется, возможность для вы-
явления потомков Сергея и Михаила Ми-
ниных, учитывая определенный нами их 
московский статус, а равно учитывая, что 
статус подьячего был до конца 1670-х гг. 
строго наследственным, есть. Необходи-
мо только понимать, что все дальнейшие 
рассуждения в этом направлении будут 
иметь гипотетический характер. 

Вначале следует заметить, что соглас-
но Н. Ф. Демидовой, именно те кадры, ко-
торые после смутного времени в середи-
не 1610-х гг. были вновь набраны в штаты 
московских подьячих, стали базой того 
круга семейств, из которых затем попол-
нялась подьяческая среда 1-й пол. XVII в. 
Уже в 1620–1650-х гг., по ее наблюдениям, 
характерным фактом является наследова-
ние детьми отцовской подьяческой про-
фессии и должности157. Именно в среде 
московских подьячих наследственность 
профессии и чина становится наиболее 
заметным, тогда как проникновение в по-
дьяческую среду выходцев из иных соци-
альных слоев было характерно для про-
винции, откуда уже наиболее активные 
чиновники переводились в Москву; но 

157	Демидова Н. Ф. Служилая бюрократия в Рос-
сии XVII века. С. 57. 
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эти переводы стали характерным явлени-
ем лишь с сер. 1650-х гг. 158 

Обратимся к московской переписи 
1620 года, сохранившейся, как указы-
валось, не полностью, но характерной 
именно тем, что в ней упоминается мо-
сковский двор Нефёда Минина159. Если 
бы перепись сохранилась целиком, в ней 
можно было бы ожидать нахождение 
двора Сергея Минина, однако именно 
его упоминания не сохранилось. Однако 
сохранилось упоминания двора Михай-
лы Минина: от ц. Николая Божедомского 
(совр. ц. Николая Чудотворца в Звона-
рях) через один тупик и три переулка, в 
квартале между р. Неглинной и ул. Рож-
дественкой, т. е. в районе между совр. ул. 
Кузнецкий Мост и Пушечной160. Его чин 
и статус не указан, однако это не явля-

158	Демидова Н. Ф. Служилая бюрократия в Рос-
сии XVII века. С. 58–59. 

159	Переписи московских дворов XVII столетия / 
Сост.: Н. А. Найдёнов. М., 1896. С. 22. Точное 
местонахождение его двора установить можно 
лишь приблизительно. В переписи идёт такая 
последовательность местностей: «в Трёсвяц-
ком переулке» → «на Покровке на большой 
улице» → «в переулке за кирпичным рядом» → 
«в тупике на леве» → «в Иконном переулке в 
тупике на леве» → «на Покровке на большой 
улице на праве» → «у Петра и вериг на мо-
настыре белые дворы» → «по Покровской по 
большой улице» → «у Покровских ворот идучи 
в город на леве». См.: Там же. С. 21–22. Двор 
Нефёда указан «в тупике на леве». Учитывая, 
что совр. Маросейка тогда отсутствовала, бу-
дучи той же Покровкой, то двор Нефёда на-
ходился между Петроверигской церковью, 
упразднённой в 1844 г. (совр. адрес  — пер. 
Петроверигский, 6) и местностью между совр. 
Армянским и Потаповским переулками. 

160	Переписи московских дворов XVII столетия. 
С. 4. 

ется показателем: точно так же не был в 
этой переписи указан статус Нефёда (ни 
как стряпчего, ни как просто дворяни-
на), а равно его соседей Ивана, Бориса, 
Фёдора Ивановичей Пушкиных161. Важ-
ным является именование: Михаил Ми-
нин 1620 года именуется не полуименем 
(«Мишка»), а полным именем, что свиде-
тельствует о том, что он не был тяглецом, 
холопом и церковнослужителем. Вместе 
с тем он не указан ни священнослужите-
лем, ни подьячим, которым также полага-
лись полные имена. Таким образом, либо 
здесь следует видеть то же, что и в случае 
с Нефёдом и братьями Пушкиными, т. е. 
не указание чина вследствие «забывчиво-
сти писца», либо свидетельство того, что 
Михаил Минин мог и не быть подьячим, 
а быть посадским жителем-беломестцем. 
Как известно, городские и сельские обы-
ватели могли освобождаться от тягла за 
особые заслуги жалованными грамота-
ми или специальными указами, так что в 
данном случае этот факт мог иметь место. 
Итак, нельзя с уверенностью утверждать, 
что Михаил Минин 1620 года идентичен 
брату Кузьмы Минина, однако нельзя 
быть твердо уверенными и в обратном. 
Либо с пропущенным писцом чином, 
либо в качестве обывателя-беломестца, 
Михаил Минин 1620 года может быть 
сопоставлен с Михаилом Мининым из 
поминальных синодиков. Поэтому в ка-
честве гипотезы принять их отождествле-
ние, думается, можно. 

Итак, упоминание Сергея Минина в ян-
варе 1617 г. позволило нам определить его 
в качестве подьячего Разрядного приказа, 
а упоминание Михаила Минина в 1620 г. 

161	Там же. С. 21–22. 
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позволяет видеть его либо подьячим, либо 
беломестцем без чина. Попробуем оты-
скать следы их вероятных потомков. 

В московской переписи военнообя-
занных 1638 года указан тяглый двор: 
«Михайло Минин, у него наймит Гришка 
с пищальми»162. Итак, перед нами тяглец, 
исходя из вооруженности которого и из 
наличия у него вооруженного наймита, 
мы можем говорить о весомом достатке 
этого человека. Местонахождение двора 
этого лица в переписи указано: Казённая 
слобода в приходе ц. Апостола Иакова 
Зеведеева. Этот храм, закрытый в 1932 и 
возвращённый РПЦ в 1991 гг., находится 
по совр. адресу  — пер. Яковоапостоль-
ский, д. 6. Казённая слобода состояла в 
приходе двух храмов, вторым из которых 
была ц. Усекновения Главы Иоанна Пред-
течи. Уничтоженная в 1936 г., она нахо-
дилась по совр. адресу — ул. Покровка, 
д. 50163. Итак, речь здесь идет о Земляном 
городе, но на продолжении ул. Покровки, 
где всего за 6 лет до цитируемой переписи 
жил Нефёд Минин. Хорошо известно, что 
в отечественных условиях мобильность 
населения была очень низкой, и изуче-
ние близких районов одного населенного 
пункта, а также соседей оных районов не-
редко позволяет обнаружить спустя годы 
потомков лиц, указанных в более ранних 
документах. Однако, разумеется, осно-
вываясь только на привязке к Покровке, 
нельзя с уверенностью полагать, что в 
лице тяглеца Михаила Минина 1638 года 
мы нашли потомка исследуемого рода. И 
вместе с тем этот факт нельзя сбрасывать 
162	Переписная книга города Москвы 1638 года. 

С. 278. 
163	Паламарчук П. Г. Сорок сороков. М., 1994. 

Т. 2. С. 371-372. 

со счетов, поскольку в дальнейшем исто-
рия сохранила упоминания о человеке с 
таким же именем, который действитель-
но был потомком рода Мининых: если 
взглянуть на остатки московских перепи-
сей 1660–1670-х гг., можно найти там по-
дьячего Михаила Минина. Он упоминает-
ся в апреле 1669 г. как подьячий Помест-
ного приказа Михайло Минин164, а также 
в апреле 1676 г. как Михаил Минин без 
указания чина165. В 1669 г. его двор указан 
в Ордынской слободе, в 1676 г. — на ул. 
Пятницкой, причем в ближайшем сосед-
стве с ним в 1676 г. обитают торговый че-
ловек и десятник Ордынской сотни; так-
же совр. ул. Пятницкая идет параллельно 
в ближайшем соседстве с ул. Большой 
Ордынкой, т. е. граничит с Ордынской 
слободой. Последнее говорит в пользу 
отождествления Михаила Минина 1669 
и 1676 гг. Кроме того, следует обратить 
внимание на то, что в апреле 1668 г. «за 
Тверскими воротами по левой стороне» 
(совр. Пушкинская площадь) указыва-
лась лавка Михайлы Минина166. Посколь-
ку, кроме двух выше рассмотренных 
упоминаний Михаила Минина, иных нет, 
можно допустить, что и лавка 1668 
года принадлежала этому же человеку. 
Можно ли отождествить тяглеца Ми-
хаила Минина 1638 года и подьячего Ми-
хаила Минина 1669 года? Думается, да, 
ибо объективных препятствий такому 
отождествлению нет167. 

164	Переписные книги города Москвы 1665–
1676 гг. М., 1886. С. 102. 

165	Там же. С. 70. 
166	Переписные книги города Москвы 1665–

1676 гг. С. 13. 
167	Для примера можно обратить внимание на по-

дьячего Кондратия Минина. Этот человек, по 
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Нужно увидеть, что Михаил Минин в 
нашему мнению, не является членом иссле-
дуемого рода, поскольку никак не может быть 
уложен в предлагаемые нами ниже родослов-
ные схемы. Согласно справочнику Н. Ф. Де-
мидовой, К. Минин в 1644-1663 гг. был подья-
чим Новгородской чети, в 1664-1669 гг. — Ка-
занского приказа, а в 1675/76 г. он упоминался 
старым, но невёрстанным подьячим Влади-
мирской чети. См.: Демидова Н. Ф. Служилая 
бюрократия в России XVII века (1625–1700): 
биографический справочник. М., 2011. С. 354. 
С. Б. Веселовский (1876–1952) дополнял, что 
в переписи 1638 г. этот человек упоминался 
как «подьячий из Важни». См.: Веселовский 
С. Б. Дьяки и подьячие XV–XVII вв. М., 1975. 
С. 332. Он, безусловно, прав, ибо с таким име-
нем в источниках больше никто не упомина-
ется. Н. Ф. Демидова, думается, не включила 
в свой справочник данные из переписи 1638 г. 
по той причине, что она вносила в оный спра-
вочник лишь ту информацию, которую чер-
пала из официальных разрядов, т. е. никакого 
«подьячего из Важни» в разрядах не указыва-
лось. Взглянем на формулировку 1638 года, где 
указан двор «подьячево из Важни Кондратья 
Минина, будет с пищалью, на тяглой земле». 
См.: Переписная книга города Москвы 1638 
года. С. 312. Эта краткая запись очень важна. 
Во-первых, мы видим, что подьячий, да ещё 
имеющий вооружение, был тяглецом. Во-вто-
рых, мы видим, что имя подьячего записано не 
уничижительно (напр., «Кондрашки»), но и не 
полно (напр., «Кондратия»), а в форме «Кон-
драт». Всё, что нам было известно до сего мо-
мента, свидетельствовало о том, что подьячие 
были особой сословной группой служилых 
людей, т. е. они не были тяглецами. Но запись 
1638 года даёт понимание, что существовало 
два типа подьячества: в виде чина и сословно-
го статуса, а также в виде просто должности. 
Для понимания этого необходимо понять тер-
мин «важня». Весьма странно, что публикато-
ры переписи 1638 года в 1881 г. записали этот 
термин с заглавной литеры, что может создать 
ложный посыл для поиска соответствующего 
учреждения или населённого пункта с таким 

1669 и 1676 гг. имел разный социальный 
статус, что видно из, казалось бы, одного 
и того же, но по-разному записанному его 
имени: «Михайло» и «Михаил». В первом 
случае перед нами подьячий, который, по 
всей видимости, владел какой-то лавкой, 
с которой получал дополнительный доход 
на прожитьё168. Во втором случае мы ви-

наименованием. Между тем «важня»  — это 
всего лишь помещение, где стоит вага, т. е. ва-
ловые весы для взвешивания крупных грузов, 
на таможнях, торговых площадях и т. п. См.: 
Даль В. И. Толковый словарь живого велико-
русского языка. Т. 1. СПб. ; М., 1863. С. 141. 
Квартал, где обитал К. Минин в 1638 г. назван 
так: «слобода Таганная, идучи с Яуского мо-
сту, на правой стороне». Хорошо известно, 
что с XIV в. и до сер. XIX в. в Таганной сло-
боде были таможни для восточных купцов, а 
именно «идучи с Яузского моста направо» в 
совр. Устьинском сквере стояли Яузские во-
рота, под которым находилась часть Таганной 
слободы, называемая Кошели (или Кошель-
ная слобода), где изготовляли муку крупно-
го (кошельного) помола. См.: Богоявленский 
С. К. Московские слободы и сотни в XVII веке 
// Московский край в его прошлом. Ч. 2. М., 
1930. С. 117–131. Т. е. видно, что в указанном 
районе была важня и, возможно, не одна. Та-
ким образом, К. Минин начинал свою карьеру 
в роли лица, обслуживающего ваги, а посколь-
ку он вёл документацию, эта должность также 
считалась подьяческой. Однако она была толь-
ко должностью, которую мог занимать тяглец, 
и не вводила своего носителя в сословную по-
дьяческую категорию, куда К. Минин вошёл 
лишь с 1644 г., став служащим Новгородской 
чети. По всей вероятности, начало карьеры 
Михаила Минина было похожим. 

168	Известно, что т. н. «невёрстанные подьячие», 
т. е. лица, служащие в Приказах подьячими, 
но не положенными в оклад, либо же вовсе 
не служащие, а приписанные к Приказу в ка-
честве «резерва» и ждущие, когда им освобо-
дится место, иногда получали небольшие вы-
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дим более «облагороженное» имя, что 
говорит о более высоком статусе одно-
го и того же лица. Перемену в статусе 
Михаила Минина между 1668 и 1676 гг. 
можно понять, рассматривая его био-
графию в целом. Этот анализ до нас был 
проведен С. Б. Веселовским169 и Н. Ф. Де-
мидовой170. Михаил Минин служил подья-
чим в Поместном приказе в 1642–1670 гг. 
До 1649 г. он был невёрстанным, служа 
в Рязанском столе, а свой первый оклад в 
3 руб. получил с 1650 г., служа в Москов-
ском столе. С 1656 г. его оклад составил 
12 руб., с 1660 г. — 16 руб., с 1664 г. — 19 
руб., с 1668 г. — 22 руб., с 1669 г. — 25 
руб. В 1664 г. дополнительно ему был дан 
поместный оклад в 300 четей, который 
в 1668 г. был повышен до 350 четей. По-
следнее его упоминание в разрядах Н. Ф. 
Демидова датировала январем 1670 г., 
однако еще 5 лет он продолжал числить-
ся подьячим того же ведомства. Его от-
сутствие в сводных списках, вероятно, 
носило такой же или подобный харак-
тер, как у ранее рассмотренного нами 
Ивана Зиновьева Посольского приказа. 
Главный перелом в его судьбе происходит 

платы, но в целом обеспечивали свою жизнь 
самостоятельно. См.: Чернов А. В. К истории 
Поместного приказа (внутреннее устройство 
приказа в XVII в.) // Труды Моск. гос. исто-
рико-архивного ин-та. 1957. Т. 9. С. 240. По-
скольку в XVII в. не существовало требований 
к тому, чтобы государственные служащие не 
имели коммерческих дел на стороне, надо ду-
мать, что и вёрстанным подьячим не возбра-
нялось иметь дополнительные доходы, в т. ч. в 
виде доходов с лавок. 

169	Веселовский С. Б. Дьяки и подьячие. С. 332. 
170	Демидова Н. Ф. Служилая бюрократия в Рос-

сии XVII века. 2011. С. 354–355; Она же. Слу-
жилая бюрократия в России XVII в. 1987. С. 81. 

в 1675 г.: с 1675 по 1688 гг. по всем При-
казам из числа старых подьячих было — в 
виде награды — переведено в категорию 
выборных дворян 10 чел.; Михаил Минин 
в указанный год стал выборным по городу 
Владимиру. 

Н. Ф. Демидова уточнила, что в их 
указах о дворянстве оговаривалось, что 
они по-прежнему будут сидеть в своих 
ведомствах в подьячих. Вместе с тем уже 
в 1676 г. М. Минин был записан «Михаи-
лом», а не «Михайло» и без указания по-
дьячества. Здесь надо указать, что из всех 
10 подьячих, возведенных в дворянство 
по отечеству, М. Минин получил наи-
большее отличие: с 1588 г. владимирские 
выборные дворяне писались в боярских 
списках сразу после жильцов, т. е. пред-
ставляли собою высшую категорию горо-
дового дворянства171. До сего дня никто 
из исследователей не увидел, что карьера 
подьячего Михаила Минина и основате-
ля тульского дворянского рода Мининых 
Михаила Леонтьева (1640/1682) полно-
стью идентичны. Действительно, вспом-
ним, что согласно вышецитированным 
документам, Михаил Леонтьев с. Минин 
служил с 1640 г., получил поместье в 1666 
г., получил поместье в вотчину в 1680 г., 
в каковом году он был назван «влади-
мирцем», т. е. владимирским городовым 
дворянином. Что мы выяснили в отноше-
нии подьячего М. Минина? Он служил с 
1642  г., получил поместье в 1664 г., по-
лучил в 1668 г. дополнительные земли к 
поместью, с 1675 г. стал «владимирцем». 
Расхождения между годами  — 1640 и 

171	Козляков В. Н. Московское и уездное дворян-
ство поколения Смуты // Российская история. 
2012. № 5. С. 70-71. 
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1642, 1664/68 и 1666 — несущественны: 
тем более, что в родовой легенде указано, 
что вотчину М. Л. Минин получил в 1682 
г., тогда как справочники указывают, что 
это произошло в 1680 г. Наконец, служ-
ба М. Л. Минина в подьячестве могла на-
чаться ок. 1640 г., поскольку уже в 1638 г. 
мы видели его совершеннолетним дворо-
хозяином, и он мог начать свою деятель-
ность подобно «подьячему из важни», 
т. е. на должности, не дававшей право 
на вхождение в сословную корпорацию. 
Итак, москвич М. Минин и «туляк» М. 
Л. Минин, оба ставшие «владимирцами», 
являются одним и тем же человеком. Они 
соответствуют друг другу и по той причи-
не, что «Минин» у москвича было имен-
но фамилией, а не отчеством: у Н. Ф. Де-
мидовой указывалось, что в ряде случаев 
москвич-подьячий именовался «Минин» 
и «Мининов»; если первое именование 
целиком соответствует правилу написа-
ния отчества в XVII в., то второе — фа-
милия-дедичество172. 

Следует вернуться к родовой легенде 
тульских Мининых. В своих работах мы 
неоднократно постулировали, что ника-
кими родовыми легендами никогда не 
следует пренебрегать, поскольку в них 
всегда скрыто рациональное зерно, кото-
рое может быть искажено позднейшими 
наслоениями. Поэтому, если в роду мо-
сковского подьячего, ставшего владимир-
ским выборным дворянином (а его дети 
уже дослужились до чинов стольника и 
стряпчего), бытовала легенда о проис-
172	Напр., «Михаил Минин сын» означает «Ми-

хаил Минич», «сын Мины». Если же имеем 
«Михаил Мининов», то это означает — «Ми-
хаил, сын сына Минина/Минича», где «Мини-
чем» был дед Михаила. 

хождении из рода Кузьмы Минина, а мы 
сумели определить, что братья Кузьмы 
были московскими подьячими, то эта 
легенда резонна. Разумеется, в нее надо 
внести поправки и пояснения. Вполне по-
нятно, что родоначальник и его потомки 
скрыли, что его служба началась не на 
поле брани, а за подьяческим столом, да 
еще и в первоначальном статусе тягле-
ца173. Понятно, что либо легенда произ-

173	Строго по аналогии, приведём характерный 
пример. Исследуя московские переписи, мы 
сумели восстановить происхождение одного из 
дворянских родов. В 1638 г. указан двор «пса-
ря Ивана Исеева, живёт человек ево Ромашко 
Кличко, ружья себя сказал пищаль». См.: Пере-
писная книга города Москвы 1638 года. С. 80. 
В передаче И. С. Беляева — «Ромашко Кличь-
ной». См.: Росписной список Москвы 1638 
года. С. 72. В 1668 г. указан двор московского 
дворянина (!) Романа Иванова с. Кличковского. 
См.: Переписные книги города Москвы 1665-
1676 гг. С. 115. В 1718 г. указан двор Луки да 
Ивана Романовых детей Клечковского. См.: 
Переписи московских дворов XVIII столетия. 
С. 212. Кем бы ни был псарь Иван Исеев, его 
холоп Ромашко был холопом самого низкого 
пошиба, о чём говорит его второе именование. 
Согласно В. И. Далю, термин «кличной» озна-
чает «называемый». См.: Даль В. И. Толковый 
словарь живого великорусского языка. Т. 2. С. 
731. Иначе говоря, убирая заглавную букву, по-
лучаем «человек его, называемый Ромашко». 
Вряд ли когда-нибудь будет найдено, каким 
образом, холоп, у которого даже не было отче-
ства, не говоря уже о фамилии, в промежутке 
между 1638 и 1668 гг. стал московским дворя-
нином. Причём, не сыном боярским и т. п., а 
именно московским дворянином. Однако мож-
но быть уверенными в том, что в соответству-
ющих грамотах на чин не содержалось никакой 
информации о холопстве родоначальника. На 
этом примере следует увидеть, что достаточное 
количество впоследствии знатных родов под-
делывали своё изначальное происхождение. 
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вольно исказилась, либо была подделана 
так, что Михаил Леонтьев Минин стал 
«прямым внуком» Кузьмы, чего быть ни-
как не могло. Наконец, видно, что прав 
был А. Б. Лобанов-Ростовский, когда от-
рицал происхождение М. Л. Минина от 
Кузьмы, но признавал возможность про-
исхождения от его братьев. Учитывая вы-
шеназванный московский вариант фами-
лии М. Л. Минина, можно полагать, что 
он был внуком либо Сергея, либо Михаи-
ла Мининых. 

Сделаем некоторые дополнительные 
наблюдения. Поскольку М. Минин впер-
вые появляется в Москве совершенно-
летним дворохозяином, имеющим найми-
та, в 1638 г., он родился не позднее 1623 
г. Соответственно, его отец должен был 
родиться не позднее 1603/1605 гг. Фор-
мально дедом М. Минина могли быть оба 
брата Кузьмы. Вспомним, что дата рожде-
ния Кузьмы была определена нами как 
1567/68 гг. Вероятнее всего, он был стар-
шим из братьев. Достоверно это неизвест-
но, но принято считать условно старшим 
того из братьев, кто раньше указывается в 
документах. В нашем случае Кузьма воз-
никает первым, Сергей — вторым, Миха-
ил — третьим. Если допустить, что братья 
были погодками, то Сергей и Михаил мог-
ли родиться ок. 1569/71 гг. Дата рождения 
документально известной сестры Кузьмы 
определена быть не может, исходя из от-
сутствия даже косвенных данных о ней: 
можно лишь допустить, что наиболее ран-
ней датой ее рождения могут быть 1570-е 
гг. Таким образом, Сергею и Михаилу Ми-
ниным к 1605 г. было не более 35–36 лет 
каждому, т. е. стать отцом «Леонтия» мог 
любой из них. Если вспомнить два Успен-
ских синодика московских Мининых, то 

имя «Леонтия» там отсутствует. Эта дата 
синодиков показывает, что «Леонтий», 
во-первых, был еще жив, а во-вторых, в 
1654 г. ему было ок. 50/60 лет. Можно, ко-
нечно, допустить, что «Леонтий» скрыт 
под «иноком схимником Никифором» из 
УС65174, но доказать этого нельзя. Если 
обратиться к справочникам С. Б. Веселов-
ского и Н. Ф. Демидовой, то предполагае-
мые подьячие, которых бы звали «Леонтий 
Михайлов» или «Леонтий Сергеев», там 
отсутствуют. Разумеется, эти справочники 
нельзя считать абсолютно полными. Даже 
справочник Н. Ф. Демидовой, гораздо бо-
лее объемный, нежели работа С. Б. Весе-
ловского, содержит ряд огрехов, напр., от-
сутствие учета подьячих всех Патриарших 
приказов. Приведем еще несколько при-
меров: 1) подьячий Поместного приказа 
Воин Якунин доведен в справочнике толь-
ко до 1634 г., тогда как в этом же чине и в 
этом же ведомстве его учла перепись 1638 
г. 175; 2) то же о подьячем Разрядного при-
каза Первом Богданове: Н. Ф. Демидова 
довела его только до 1627 г., но в этих чине 
и ведомстве его учла перепись 1638 г.176; 
3) площадный подьячий в Москве Сенка 
Тачкаев, упомянутый переписью 1638 г., 
Н. Ф. Демидовой не был учтен вовсе177 и 
т. д. В материалах московской переписи 
174	«Инока схимника Ефрема» из УС65 надо отве-

сти, ибо в УС67 он не назван монахом. Следо-
вательно, некий Ефрем постригся в иноческий 
чин перед смертью под своим же именем. 

175	Демидова Н. Ф. Служилая бюрократия в Рос-
сии XVII века. 2011. С. 651; Переписная книга 
города Москвы 1638 года. С. 181. 

176	Демидова Н. Ф. Служилая бюрократия в Рос-
сии XVII века. 2011. С. 77; Переписная книга 
города Москвы 1638 года. С. 176. 

177	Переписная книга города Москвы 1638 года. 
С. 296. 



148 NOVOGARDIA № 3̍ 2019

В. И. Таланин

1620 г. упоминается подьячий Леонтий 
Сергеев, двор которого стоял в тупике Зла-
тоустовского переулка178. Ведомственная 
принадлежность этого лица не была ука-
зана, а тот факт, что он не был указан ни 
в справочнике Н. Ф. Демидовой, ведущей 
учет с 1625 г., ни у С. Б. Веселовского, не 
имевшего четких хронологических рамок, 
говорит о том, что этот человек был по-
дьячим очень недолгое время, либо скон-
чавшись, либо переменив род деятельно-
сти. По возрасту Леонтий Сергеев был не 
моложе 1605 г. р. Что же до возраста, ког-
да человек становился подьячим, то чет-
ких правил в XVII в. не было. В работах 
Н. Ф. Демидовой и О. В. Новохатко при-
водятся челобитные старых подьячих, в 
которых они указывали начало своей слу-
жебной деятельности с 15 и даже с 13 лет. 
Только анализ списка подьячих Поместно-
го приказа в 1714 г. позволил определить, 
что в ранге «молодого» подьячего они на-
чинали службу в возрасте 20–25 лет179, но 
сколько до этого могла длиться их служба 
невёрстанными подьячими, осталось не-
известно. Таким образом, позволяя себе 
допустить, что Леонтий мог быть старшим 
сыном своего отца, которому было бы ок. 
18-20 лет в момент рождения сына, мож-
но предполагать, что максимальной датой 
рождения Леонтия могут быть 1587/90 
гг. Причисление Леонтия Сергеева к мо-
сковским Мининым и рассмотрение его 
в качестве сына Сергея Минина, косвен-
но подтверждается местом его обитания в 
Москве. В переписи вначале описывают-
178	Переписи московских дворов XVII столетия. 

С. 14. 
179	Чернов А. В. К истории Поместного приказа 

(внутреннее устройство приказа в XVII в.). 
С. 238. 

ся земли Златоустова монастыря180, затем 
переписчик переходит в Златоустовы пе-
реулок и два тупика, комплекс дворов по-
следнего из которых граничит с террито-
рией ц. Успения Пресвятой Богородицы на 
Покровке (в Котельниках). Леонтий Сер-
геев обитал в комплексе обширного «1-го 
Златоустова тупика», т. е. в районе, огра-
ниченном совр. Малым Златоустинским, 
Армянским и Девяткиным переулками. 
Следует вспомнить, что в этом же районе 
обитал и Нефёд Минин. Совершенно не-
удивительно, что Нефёд и опекавший его 
дядя (Сергей Минин) обитали в непосред-
ственном соседстве. 

Повторимся, что причина, по кото-
рой Леонтий Сергеев после однократно-
го упоминания себя подьячим в переписи 
1620 г. отсутствует в иных документах, 
но является живым в апреле 1654 г., оста-
ется неизвестной. Однако можно обра-
тить внимание на столь экзотическую для 
XVII века причину, как «собственное же-
лание». В 1643 г. упоминался невёрстан-
ный подьячий Разрядного приказа Алек-
сей Гаврилов Леонтьев с формулировкой: 
«Сидеть в Разряде не похотел»181. Причи-
на «нехотения» могла быть любой: малый 
доход, служебный проступок и наказание 
за него и т. д. Напр., упомянутый Кон-
дратий Минин, будучи старым подьячим, 

180	Монастырский комплекс занимал земли меж-
ду совр. Большим и Малым Златоустински-
ми переулками. Монастырь был уничтожен в 
1933 г., ныне от него осталось 2-этажное зда-
ние по адресу Малый Златоустинский пер., 
д. 5. Жилые дома в Большом Златоустинском 
пер. (дд. 3а, 3/5) возведены в 1930-е гг. на быв-
ших монастырских землях. 

181	Демидова Н. Ф. Служилая бюрократия в Рос-
сии XVII века. 2011. С. 315. 
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был в 1667 г. наказан за некий проступок 
понижением его служебного старшинства 
сразу на четыре ступени182. Как видно, 
его дальнейшая карьера резко пошла на 
спад: спустя два года он покинул ведом-
ство, где был наказан, а в новом ведом-
стве спустя ещё 6 лет был невёрстанным, 
хотя и старым, подьячим. Можно думать, 
что подобное наказание в самом начале 
подьяческой карьеры могло повлечь за 
собой нежелание оставаться на службе 
в принципе. Тот факт, что М. Л. Минин 
впервые встречается в документах тягле-
цом, хотя и очень зажиточным, а также 
имеется более позднее упоминание о на-
личии у него торговой лавки, позволяет 
допустить, что Леонтий действительно 
покинул госслужбу, перейдя в посад и за-
нявшись торговлей, но его сын затем ре-
шил вернуться в подьячество, в чем, как 
оказалось, крупно преуспел. 

Выявление первой родовой цепочки 
потомков Сергея Минина позволяет най-
ти объяснение одному из остававшихся 
доселе неизвестных имён УС65, а имен-
но «инока схимника Никифора». В дека-
бре 1646 г. впервые упоминался молодой 
подьячий Казанского приказа Никифор 
Леонтьев183. С. Б. Веселовский более не 
нашел упоминаний о нем, но одно упоми-
нание удалось найти Н. Ф. Демидовой: в 
1648 г. Никифор был невёрстанным по-
дьячим того же ведомства184. Можно до-
пустить, что перед нами старший брат 
М. Л. Минина. Старшинство можно пред-
положить, исходя из того, что Никифор 
182	Демидова Н. Ф. Служилая бюрократия в Рос-

сии XVII в. 1987. С. 162. 
183	Веселовский С. Б. Дьяки и подьячие. С. 292. 
184	Демидова Н. Ф. Служилая бюрократия в Рос-

сии XVII века. 2011. С. 316. 

был молодым подьячим за 4 года до того, 
как таковым стал Михаил. Тот факт, что 
спустя два года Никифор из молодых опу-
стился в невёрстанные подьячие, говорит, 
вероятно, тоже о наказании за проступок. 
Можно также допустить, что потрясение, 
связанное с крахом карьеры, оказалось 
для Никифора столь сильным, что он рано 
умер (до апреля 1654 г.), постригшись без 
перемены имени. 

Разумеется, в случае с Никифором Ле-
онтьевым у нас нет никаких указаний на 
его принадлежность к московским Ми-
ниным. Здесь, пожалуй, можно говорить 
лишь об интуитивной догадке, подкре-
пленной совпадениями в имени реально-
го человека, имени в синодике и служеб-
ном крахе реального человека. Вместе с 
тем можно, думается, найти одну зацепку, 
хотя и чрезвычайно косвенную. Речь идет 
о том, что, как указывалось выше, возник-
шие в 1610–1620-е гг. подьяческие роды 
стали наследственными и до 1650/60-х гг. 
были основными поставщиками кадров 
для московских ведомств. Как в наше вре-
мя, так и 400 лет назад, все и всегда стре-
мились «пристроить» своих родственни-
ков туда, где сумели «устроиться» сами. В 
этом случае, если в рассматриваемую эпо-
ху мы встречаем одинаковую фамилию у 
людей, разнесенных несколькими десяти-
летиями, но служащих в одном Приказе, 
можно с высокой степенью вероятности 
полагать их близкими родственниками. И 
здесь надо вспомнить о Якове Гаврилове 
Минине, упомянутом подьячим в 1716 г. 
В переписи 1716 г. его ведомство не было 
указано, но С. Б. Веселовский показал, 
что молодой подьячий Казанского прика-
за Яков Минин в мае 1679 г. был послан 
гонцом к воеводе Большого полка, бояри-
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ну и князю М. Ю. Долгорукову, который, 
кроме прочего, был главой Казанского 
приказа [1677–1680]185. Н. Ф. Демидова 
нашла первое упоминание Якова Мини-
на подьячим Казанского приказа в янва-
ре 1676 г.: с 1677 г. его оклад был 4 руб., 
с 1683 г. (указан по-прежнему молодым 
подьячим) — 8 руб., с 1687 г. — 13 руб. 
186 Выше мы видели, что молодых подья-
чих почти никогда не направляли гонца-
ми к полковым воеводам. Здесь же перед 
нами не просто воевода, а глава Большо-
го полка, ближний боярин, фактический 
руководитель правительства при Фёдоре 
II [1676-1682]. Можно допускать, что ис-
ключение для Якова Минина было сдела-
но как по причине его дальнего родства 
с Кузьмой Мининым, так и по причине 
того, что его роднёй был владимирский 
дворянин и его сын — московский жилец. 

Можно противопоставить нашему вы-
воду то, что существовал еще один Яков 
Минин, который был подьячим Новгород-
ской чети [1679–1683] и Приказа Боль-
шой казны [1683–1698]187: его тоже мож-
но отождествлять с Яковом Мининым 
1716 года. Однако анализ справочников 
не позволяет отыскать какого-либо «Гав-
рилу», служившего в Приказах Новго-
родской чети и Большой казны, тогда как 
в штате Казанского приказа можно оты-
скать подьячего Гаврилу Михайлова. Н. Ф. 
Демидова сумела отследить его только в 
1642-1648 гг.: с 1642 г. его оклад состав-
лял 7 руб., с 1648 г. — 8 руб. 188 С. Б. Ве-
селовский отследил его карьеру глубже: в 
185	Веселовский С. Б. Дьяки и подьячие. С. 332. 
186	Демидова Н. Ф. Служилая бюрократия в Рос-

сии XVII века. 2011. С. 355. 
187	Там же. 
188	Там же. С. 358. 

1657 г. Гаврила Михайлов был в составе 
оставшегося неизвестным посольства, а 
в мае 1672 г. вошёл в состав посольства 
в Крым189. В Гавриле 1642/72 гг. и Якове 
1679/1716 гг. можно видеть отца и сына, 
объединённых наследственностью не 
только подьяческого чина, но и служеб-
ного ведомства. Очень важно, что подья-
чий Гаврила Михайлов обнаруживается в 
московской переписи апреля 1671 г.: его 
двор располагался на Покровке190, т.  е. 
там, где мы ранее находили дворы досто-
верно определенных московских Мини-
ных191. Таким образом, исходя из суще-
ствующих источников, можно допустить 
принадлежность Гаврилы Михайлова к 
московским Мининым. Исходя из отче-
ства, можно видеть Гаврилу сыном Миха-
ила Минина, упомянутого в 1620 и умер-
шего не позднее 1637/40 гг. Кроме того, 
косвенный признак указывает на вероят-
ное существование у Гаврилы старшего 
брата. В той же переписи 1671 г. на той 
же Покровке указана «лавка Мины Ми-
хайлова»192. Н. Ф. Демидова обнаружила, 
что в 1632-1634 гг. подьячим Казанского 
приказа был Мина Михайлов с окладом в 
3 руб.193 Совпадение имени-отчества по-

189	Веселовский С. Б. Дьяки и подьячие. С. 337. 
190	Переписные книги города Москвы 1665–

1676 гг. С. 52. 
191	Адрес его сына в 1716 г. был указан в прихо-

де ц. Симеона Столпника на ул. Поварской (её 
совр. адрес — ул. Поварская, д. 5). Эта улица 
уже в 1710-х гг. стала считаться одним из са-
мых аристократических районов Москвы (до 
сер. XIX в.). См.: Сытин П. В. Из истории мо-
сковских улиц. М., 1958. С. 243–246. 

192	Переписные книги города Москвы 1665–
1676 гг. С. 54. 

193	Демидова Н. Ф. Служилая бюрократия в Рос-
сии XVII века. 2011. С. 361. 
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дьячего и лавочника, вкупе с одинаково-
стью места проживания двух подьячих 
«Михайловых», служащих одного и того 
же ведомства, позволяет рассматривать 
их в качестве родных братьев. Косвен-
но можно предположить наличие Мины 
Михайлова в синодиках. Взглянем на на-
личие в УС65 двух «Мисаилов», один из 
которых, разумеется, отец братьев Ми-
ниных — Мина Лукьянов. Кем является 
второй Мисаил? Можно предположить, 
что, как и случае связки «Мина-Мисаил» 
относительно Мины Лукьянова, такая 
же связка была относительно подьячего 
Мины Михайлова. Рассматривая его вто-
рым «Мисаилом» УС65, можно говорить 
об его смерти до 1654 г. 

Таким образом, можно допустить, 
что коль скоро минимум трое потомков 
Михаила Минина были подьячими Ка-
занского приказа, то они вполне могли 
«пристроить», использовав личные связи, 
одного из родственников по линии Сер-
гея Минина. Разумеется, это очень шат-
кое допущение, но за неимением иного и 
поскольку оно может объяснить одно из 
имен в синодике, с учётом уровня имею-
щихся источников это допущение можно 
предложить. 

Продолжение анализа подьячих спи-
сков и материалов переписей, позволяет 
отыскать еще одного, весьма вероятного 
сына Сергея Минина. Речь идет о подья-
чем Земского приказа Семёне Сергееве194. 
Н. Ф. Демидова отследила его карьеру в 
1626-1652 гг.: с 1626 г. его оклад состав-
лял 30 руб. и поместных 300 четей. В 

194	Демидова Н. Ф. Служилая бюрократия в Рос-
сии XVII века. 2011. С. 512; Веселовский С. Б. 
Дьяки и подьячие. С. 474. 

дальнейшем размер поместного оклада у 
него не увеличивался, но денежный оклад 
менялся: с 1628 г. — 32 руб., с 1643 г. — 
25 руб., с 1651 г. — 37 руб. Н. Ф. Деми-
дова обнаружила первое упоминание о 
нем только в августе 1626 г., однако С. Б. 
Веселовский указал, что в ноябре 1623 г. 
он уже был подьячим Земского приказа. 
Последнее справедливо и потому, что де-
нежный и поместный оклады Семёна в 
1626 г. соответствовали окладу старо-
го подьячего, а не начинающего карьеру 
юнца. Мы можем указать на обстоя-
тельство, незамеченное цитированны-
ми авторами, что подьяческая карьера 
Семёна началась еще раньше: перепись 
1620 г. указывает двор «Земского приказу 
подьячего Семёна Сергеева»195. Двор был 
в том же Злаустовом тупике, где обитал и 
Леонтий Сергеев, т. е. на основании общ-
ности района проживания этого человека 
можно отнести к московским Мининым. 
Но важнее всего то, что его имя соот-
ветствует «Симеону схимнику» УС65, 
каковой факт дает дополнительное под-
тверждение нашему выводу. Кроме того, 
это позволяет говорить о том, что Семён 
Сергеев умер вскоре после последнего 
упоминания в разрядах (1651) не позднее 
1654 г. 

Семён Сергеев сохранился и в пере-
писи 1638 г.: «Подьячей Земсково Двора 
Семён Сергеев с пищалью»196. Однако 
между 1620 и 1638 гг. он либо сменил 
адрес проживания, либо приобрёл до-
полнительный двор в Москве: в 1638 г. 
его двор указан в районе «от Тверской 
195	Переписи московских дворов XVII столетия. 

С. 15. 
196	Переписная книга города Москвы 1638 года. 

С. 67. 
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улицы по Дмитровку». Этот район сле-
дует считать не слишком отдаленным 
от основных мест обитания московских 
Мининых 1-й трети XVII  в. — районов 
Покровки и Рождественки. Но, видимо, 
суть смены адреса в том, что в XVII в. 
район Дмитровки считался местом рас-
селения верхушки московского дворян-
ства197. Семён Сергеев, имея поместных 
300 четей земли, вошел в верхушку по-
дьяческой категории, став равным горо-
довому дворянину: это и могло обусло-
вить его переселение в самый аристокра-
тический городской район своего време-
ни. Гипотетически можно определить 
вероятных потомков Семёна Сергеева. 
Так, в апреле 1637 и в апреле 1641 гг. 
сохранились упоминания о двукратном 
назначении на должность второго (т. е. 
помощника) объезжего головы подьяче-
го (без указания ведомства) Тимофея Се-
мёнова: в обоих случаях он назначался 
в район «от Арбатской улицы по Твер-
скую»198. Отсутствие его ведомствен-
ной принадлежности компенсируется 
его должностью: объезжий голова был 
полицейским начальником района, т. е. 
подьячий при нем был его заместителем 
и помощником. Земский приказ ведал 
управлением Москвы, включая все поли-
цейские функции. Т. е. Тимофея Семёно-
ва следует видеть подьячим именно при 
Земском приказе. Учитывая же совпаде-

197	Морозов Б. Н. Купчая на московский двор 
1599/1600 года // Русский дипломатарий. 1997. 
Вып. 2. С. 71. 

198	Записная книга Московского стола (1636, сен-
тябрь — 1637, август). С. 84; Записная книга 
Московского стола (1640, сентябрь  — 1641, 
август) // РИБ. Т. 10 / Сост.: А. И. Тимофеев. 
СПб., 1886. С. 299. 

ние отчества с именем Семёна Сергеева, 
а также район, где Тимофей был заме-
стителем полицейского начальника (ка-
ковой район включал в себя район про-
живания Семёна Сергеева), можно допу-
стить Тимофея в качестве сына Семёна. 
Какова была дальнейшая карьера Тимо-
фея, остается неизвестным. У С. Б. Ве-
селовского приводятся данные о челове-
ке с таким именем, который был писцом 
в Ливенском уезде в 1626-1629 гг.199, но 
эти функции совсем нехарактерны для 
подьячего Земского приказа. Н. Ф. Де-
мидова упоминала о писце-подьячем, 
но московского помощника объезжего 
головы не упоминала вовсе200. В 1637 и 
1641 гг. Тимофей был еще достаточно 
молод: если Семён Сергеев родился ок. 
начала 1590-х гг., то, полагая Тимофея 
его первенцем, его дату рождения мож-
но относить не ранее 1610/15 гг. Анализ 
переписи 1716 г. позволяет обнаружить 
вероятного сына Тимофея: двор прапор-
щика Петра Тимофеева201. Его двор ука-
зан в приходе ц. Алексия Митрополита, 
что на Глинищах. Этот храм, уничто-
женный в 1930 г., находился по адре-
су — переулок Глинищевский, д. 5. Этот 
переулок соединяет улицы Тверскую и 
Большую Дмитровку, т. е. прапорщик 
1716 года жил в том же районе, где оби-
тали Семён Сергеев и Тимофей Семёнов. 
Это совпадение его отчества с именем 
Тимофея Семёнова, совпадение полицей-
ской должности Тимофея и офицерско-
го чина Петра позволяют предполагать 
199	Веселовский С. Б. Дьяки и подьячие. С. 472. 
200	Демидова Н. Ф. Служилая бюрократия в Рос-

сии XVII века. 2011. С. 509. 
201	Переписи московских дворов XVIII столетия. 

С. 7. 
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его сыном Тимофея Семёнова и внуком 
Семёна Сергеева. 

Выявление Семёна Сергеева позволя-
ет определить еще одного представите-
ля рода московских Мининых, указанного 
в синодиках. Речь идет о «Соломонии» из 
УС65. В переписи 1638 г. можно найти 
сразу пять дворохозяек по имени «Соло-
монида». Четырех из них, а именно вдов 
дворян Кондырева, Ловейкова (Ловчи-
кова?), Корсакова, князя Мезецкого, сле-
дует отвести, ибо доказать их принад-
лежность к Мининым нельзя не только 
на логическом, на даже и на интуитив-
ном уровне. Остается вдова «Соломо-
нида, Васильевская жена Приклонского, 
человек ея Ларька с пищалью»202. Обо-
сновать ее принадлежность к Мининым 
можно отнюдь не только совпадением 
ее имени с именем в синодике. Во-пер-
вых, двор вдовы Соломониды Приклон-
ской находился в непосредственной бли-
зости к району Дмитровки, т. е. к месту 
обитания Семёна Сергеева. В переписи 
1638 г. на стр. 45 начинается описание 
обширного жилого массива с Никитской 
улицы, причем уже на стр. 46 указыва-
ется, что в описи имеется разрыв из-за 
плохой сохранности первоисточника. В 
целом эта опись оканчивается на стр. 63, 
на которой начинается описание жилого 
массива между Тверской и Дмитровкой: 
место Соломониды показано всего лишь 
за 8 дворов от начала этого массива. Сын 
покойного Василия Приклонского также 
имел двор в непосредственной близости 
к месту обитания Мининых: Борис Ва-
сильев Приклонский указан в приходе ц. 

202	Переписная книга города Москвы 1638 года. 
С. 63. 

Георгия в Лучниках203. Это — совр. Луч-
ников переулок: в 1-й трети XVII в. здесь 
проходила ул. Евпловка, включавшая в 
себя ок. половины совр. Большого Зла-
тоустинского переулка и всю начальную 
часть ул. Мясницкой до совр. Милютин-
ского переулка204. 

Во-вторых, близость Мининых и 
Приклонских можно обосновать, исхо-
дя также из происхождения последних. 
Приклонские были нижегородскими го-
родовыми дворянами205. Основателями 
рода были братья Шага и Колупай Ми-

203	Там же. С. 132. 
204	Москва: все улицы, площади, бульвары, переул-

ки / Сост.: М. И. Вострышев. М., 2010. С. 306. 
205	Про род Приклонских см., напр.: Краткое 

историческое родословие благородных дворян 
Приклонских / Сост.: игумен Ювеналий (Во-
ейков). М., 1796; Сторожев В. Н. Состав ни-
жегородского дворянства по десятням XVII в. 
// Действия НГУАК. Т. 1. Вып. 9. Нижний 
Новгород, 1890; Чеченков П. В. Элита нижего-
родского служилого «города» на рубеже XVI–
XVII вв. // Мат. V Нижегор. межрегиональной 
архивоведческой конф. Нижний Новгород, 
2010; Павлов А. П. Выборное нижегородское 
дворянство в первой половине XVII в. // Ми-
нинские чтения. Нижний Новгород, 2010; Че-
ченков П. В. Межпоколенная коммуникация: 
родовая память нижегородского дворянства 
XVII века // Актуальные проблемы социаль-
ной коммуникации. Нижний Новгород, 2011; 
Он же. Нижегородская уездная корпорация 
служилых людей «по отечеству» в первой чет-
верти XVII в. (по данным десятен): числен-
ность, структура, фамильный состав // Исто-
рия. 2012. Вып. 7(15). Он же. Нижегород-
ский служилый «город» в 20-х годах XVII в.: 
обеспеченность землёй и рабочими руками 
// Русь, Россия. Средневековье и Новое вре-
мя. Вып. 3. М., 2013; Он же. В конце Смуты: 
служилый «город» по нижегородской десятне 
1618 года // Российская история. 2013. № 6. 
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хайловы, получившие в 1506 г. поместье 
в Нижегородском уезде. Степан Шагин с. 
Приклонский был выборным дворянином 
с окладом в 400 четей, указанным в Ни-
жегородской десятне 1569 г. Его старшим 
сыном был Ташлык «по имени Фёдор»206, 
а внуком  — Василий  — выборный ни-
жегородский дворянин, указанный в де-
сятнях 1618 и 1622 гг. ; брат последне-
го — Осип — в 1618 и 1622 гг. возглав-
лял нижегородские списки городовых и 
дворовых дворян соответственно. Сам 
Ташлык-Фёдор дослужился до макси-
мального чина московского жильца, в ка-
ком он зафиксирован в августе 1632 г.207 
Дата рождения В. Ф. Приклонского неиз-
вестна, но его кузен — Богдан «по имени 
Василий» Герасимович «Мирославович» 
Приклонский  — род. в 1589 г. Посколь-
ку Ташлык-Фёдор был старшим братом, 
его сын родился, видимо, в интервале от 
сер. 1580-х до рубежа 1580/90-х гг. Тог-
да рождение у В. Ф. Приклонского един-
ственного сына — Бориса — могло про-
изойти не ранее 1603/05 гг., но вряд ли 
позднее 1-й пол. 1610-х гг. В разрядах 
Б. В. Приклонский имел чин московско-
го дворянина: впервые он указывается 
на службе в декабре 1632 г., когда входил 
в свиту русского посольства в Данию, 
в 1635 г. был назначен воеводой в вят-
ские городки Слободской и Шестаков (в 
1636 г. еще числился в этой должности), 
в 1642–1643 гг. возглавлял посольство в 

206	В данном случае указано одновременное упо-
минание человека по крестильному и мирско-
му именам. См. об этом, напр.: Лихачёв Н. П. 
Двойные имена // Изв. Русского генеалогиче-
ского общества. 1900. Вып. 1. С. 126-128. 

207	Акты Московского государства. Т. 1. С. 375, 
383. 

Крым. Он имел оклад в 950 четей и 105 
руб., но умер бездетным: дата его смерти 
неизвестна, последние упоминания его в 
разрядах относятся к 1646–1647 гг.208 

Таким образом, Соломонида была 
супругой В. Ф. Приклонского (р. кон. 
1580‑х  гг.  — ум. до 1638) и матерью 
Б. В. Приклонского (р. ок. 1605/15 — ум. 
после 1647). Следовательно, Соломонида 
была либо приблизительно одного воз-
раста с мужем, либо моложе, т. е. можно 
допустить ее рождение ок. 1585/95 гг. Мы 
имеем право предполагать, что Соломо-
нида принадлежала к роду Мининых, ис-
ходя не только из того, что Кузьма Минин 
и его братья не могли не знать нижего-
родских дворян Приклонских, которые, в 
свою очередь, не могли не участвовать во 
Втором Ополчении. Мы можем исходить 
и из того, что базовый статус Кузьмы и 
его братьев, определенный нами ранее, 
был тождественен городовым дворянам 
Приклонским, как и Тихоновым с Зино-
вьевыми. Однако этот статус появился 
у Кузьмы и его родственников только в 
июне 1613 г. Нельзя допустить, чтобы в 
условиях местничества выборный дво-
рянин, стремившийся в Москву, каким 
был В. Ф. Приклонский, мог жениться 
на дочери обычного посадского челове-
ка. Тогда нужно допустить, что свадьба 
В. Ф. Приклонского и Соломониды из 

208	30. XI. 1646 г. Б. В. Приклонский был при-
говорён к 3-дневному тюремному заключе-
нию за ссору с боярином М. М. Салтыковым. 
25.IV.1647 г. он «дневал и ночевал» при Царе, а 
02. VII. 1647 г. — при Дворе, но в свите околь-
ничего Б. И. Пушкина. См.: Записная книга 
Московского стола (1646, сентябрь  — 1647, 
август) // РИБ. Т. 10 / Сост.: А. И. Тимофеев. 
СПб., 1886. С. 335, 367, 377. 
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рода Мининых могла состояться в самом 
раннем случае в 1613 г., а рождение Б. В. 
Приклонского самое раннее  — в 1614  г. 
Столь поздней дате рождения можно 
было бы противопоставить факт посоль-
ской службы Б. В. Приклонского уже в 
декабре 1632 г., на которую он был назна-
чен в возрасте ок. 18 лет. Однако, во-пер-
вых, при возрасте совершеннолетия в 15 
лет, 18-летний возраст не может вызывать 
удивления, а во-вторых, посольство в Да-
нию возглавляли официальные послы 
В.  Г. Коробьин и И. И. Баклановский, а 
также дьяк И. Грязев. Б. В. Приклонский 
входил в число семи дворян (на 5 месте из 
7), приставленных к послам, т. е. не зани-
мался дипломатическими делами, а лишь 
был членом свиты, обслуживая офици-
альных послов209. Отправление подобных 
функций в 18-летнем возрасте не может 
вызывать вопросов. 

Кем же была Соломонида из рода Ми-
ниных? Несмотря на то, что в 1638 г. она 
и ее сын проживали в непосредственной 
близости от потомков Сергея Минина, счи-
тать ее дочерью Сергея мало оснований. 
Во-первых, в таком случае ее дату рожде-
ния следует сузить до 1-й пол. 1590-х гг., 
что, конечно, не является чем-то невоз-
можным. Во-вторых, Сергей в 1613 г. стал 
всего лишь подьячим, а Кузьма — думным 
дворянином. Для городового дворянина, 
каким был В. Ф. Приклонский, было гораз-
до важнее породниться со вторым, нежели 
с первым. Поэтому, следует допустить, что 
Соломонида была дочерью Кузьмы Мини-
на, т. е. старшей сестрой Нефёда. Дату ее 
смерти, произошедшую в интервале 1638–
1654 гг., уточнить невозможно. 

209	Дворцовые разряды. Т. 2. СПб., 1851. С. 247. 

По нашему мнению, можно гипотети-
чески установить происхождение упомя-
нутого в 1720 г. подьячего Приказа Боль-
шого дворца Никиты Иванова с. Минина. 
В справочнике Н. Ф. Демидовой даны 
два человека по имени «Никита Минин», 
причем оба были подьячими Приказа 
Большого дворца: первый был подьячим 
в 1688/89 г. с окладом в 3 руб. (т. е. мо-
лодой подьячий), а второй — в 1691/92 г. 
был невёрстанным210. Как показали вы-
шеприведенные сведения, были ситуа-
ции, когда за проступки подьячего пони-
жали. Поэтому, думается, основываясь 
только на наличии оклада, а затем на его 
отсутствии спустя два года, считать, что 
при наличии одинакового имени и одного 
ведомства, одного человека надо «делить 
надвое», неправомочно. Думается, оба 
«Никиты Минины» Н. Ф. Демидовой — 
это один человек, он же — Н. И. Минин 
1720 г. Т. к. Н. И. Минин в 1688 г. был в 
ранге молодого подьячего, его служба на-
чалась незадолго до этого, т. е. в 1680-х гг. 
Тогда его дату рождения надо сдвигать не 
позднее рубежа 1660/70-х гг. 

На роль отца Н. И. Минина идеально 
подходит подьячий Приказа Большого (и 
одновременно Житного двора, находяще-
гося в его составе) дворца Иван Минин: 
Н. Ф. Демидова вела отсчёт его службы с 
1663 г. (оклад 4 руб.)211. С 1665 г. он имел 
оклад в 6 руб., с 1668 г. — 8 руб., с 1672 г. — 
10 руб., с 1675 г. — 11 руб., с 1677 г. — 12 
руб. и получил ранг старого подьячего, с 
1678 г. — 15,5 руб., с 1683 г. — 23 руб. и 
поместный оклад в 250 четей, с 1687 г. — 

210	Демидова Н. Ф. Служилая бюрократия в Рос-
сии XVII века. 2011. С. 355. 

211	Там же. С. 354. 



156 NOVOGARDIA № 3̍ 2019

В. И. Таланин

20,5 руб., с 1689 г. — 25 руб., с 1691 г. — 
30 руб. Последнее его упоминание Н. Ф. 
Демидова датировала августом 1694 г. По-
скольку в случае с Никитой мы имеем фа-
милию «Минин», а фамилии в XVII в. об-
разовывались, как правило, по дедичеству, 
т. е. формируясь окончательно в третьем 
поколении, то у Ивана «Минин» было явно 
отчеством. Тогда единственной кандида-
турой в деды Н. И. Минину надо видеть 
указанного подьячего Мину Михайлова. 
Изменение служебного ведомства (отец в 
Казанском дворце, сын в Большом дворце) 
в данном случае не должно нас смущать: 
при Алексее и Фёдоре II, т. е. в 1645–1682 
гг. переводы подьячих между Приказами 
были обычным делом212. 

В начале XVIII в. можно отыскать еще 
одного московского подьячего с исследу-
емой нами фамилией. У С. Б. Веселовско-
го указан в 1714 г. подьячий Поместного 
приказа Пётр Минин213. Действительно, 
Пётр Минин показан как завершивший 
дело о межевании земель Пафнутьева 
Боровского монастыря 30 июля 1714 г. 
214 Можно найти общий список всех по-
дьячих Поместного приказа от 26 июня 
1714 г., в котором указан в ранге старого 
подьячего 44-летний Пётр Минин215. На-

212	Демидова Н. Ф. Служилая бюрократия в Рос-
сии XVII в. 1987. С. 57-59; Беляков А. В. По-
дьячие Посольского приказа второй половины 
XVII века // Исследования по источниковеде-
нию истории России (до 1917 г.): сб. ст. памяти 
В. И. Буганова. М., 2001. С. 215-216. 

213	Веселовский С. Б. Дьяки и подьячие. С. 332. 
214	Федотов-Чеховский А. А. Акты, относящие-

ся до гражданской расправы древней России. 
Т. 2. Киев, 1863. С. 406. 

215	Доклады и приговоры, состоявшиеся в Прави-
тельствующем Сенате / Ред.: Н. Ф. Дубровин. 
Т. 4. Кн. 1. СПб., 1888. С. 575. 

чало его карьеры отследила Н. Ф. Деми-
дова: невёрстанный, но в ранге молодого 
подьячего Приказа Большой казны [1688-
1689], в 1690-1698 гг. молодой подьячий 
Поместного приказа (причём, в 1695-
1698 гг. он вновь был невёрстанным)216. 
К сожалению, в имеющихся документах 
нет даже косвенных сведений об отче-
стве Петра. Поэтому, строго говоря, 
учитывая 1670-й год его рождения, Пе-
тра можно приписывать сыном к любо-
му из Мининых, кроме основателя ветви 
тульских дворян. Но именно последний 
служил в Поместном приказе и мог сде-
лать протекцию родственнику. Здесь 
важно определить, к какой ветви — Сер-
гея или Михаила Мининых — мог принад-
лежать Пётр. Думается, это можно 
косвенно определить из сопоставления 
двух московских синодиков. По нашему 
мнению, каждый из синодиков подавался 
на поминовение от каждой из московских 
ветвей. Именно поэтому в УС65 отсут-
ствует «Семён схимник», имеющийся в 
УС67. На основании уже этого факта 
можно допускать, что УС67 вышел из 
ветви Сергея Минина, а УС65 — Михаи-
ла Минина. Точно так же отсутствует 
в УС67 второй Мисаил. Феодосию мы в 
предыдущей работе допустили в каче-
стве супруги Михаила Минина, по какой 
причине ее отсутствие в УС67 объясни-
мо. Вызывает, однако, вопрос присут-
ствие в синодике потомков Михаила Ми-
нина Никифора Леонтьева из ветви Сер-
гея Минина. Равно как и дочь Кузьмы Со-
ломонида тоже помянута только в сино-
дике ветви Михаила Минина. Достоверно 

216	Демидова Н. Ф. Служилая бюрократия в Рос-
сии XVII века. 2011. С. 355. 
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ответить, почему так произошло, невоз-
можно. Можно лишь предполагать, как 
то мы уже делали в нашей предыдущей 
работе, что, по аналогии с новгородским 
Колмовым синодиком, где братья-стро-
ители монастыря внесли в синодик сво-
их прадеда и деда, не участвовавших в 
строительстве, но не внесли своих же 
родных младших братьев, в синодики 
вносились те лица, с которыми при жиз-
ни непосредственно общался вноситель, 
либо помнил о них априори хорошее. Тем 
же обстоятельством мы объясняли от-
сутствие Михаила Минина в нижегород-
ских Печёрских синодиках: отсутствием 
общения одной части родственников с 
другой по каким-то причинам. Действи-
тельно, в ветви Михаила Минина мы ви-
дим уже трех подьячих Казанского при-
каза, тогда как Никифор Леонтьев в вет-
ви Сергея Минина выглядит из-за своей 
принадлежности к этому ведомству сво-
еобразной «белой вороной». Можно до-
пустить, что Никифор потому оказался 
в синодике ветви Михаила, что, получив 
протекцию в трудоустройстве от кузе-
нов, он обидел тем самым родных из сво-
ей ветви, и вынужден был в дальнейшем 
продолжать ориентироваться только 
на двоюродных родственников. Этого 
невозможно доказать, но в свете имею-
щихся источников, это представляется 
житейски обоснованным выводом. 

В следующей части настоящей работы 
выдвигаемые предположения будут но-
сить исключительно логический и интуи-
тивный характер. Вместе с тем, посколь-
ку с помощью этих предположений мож-
но попытаться объяснить происхождение 
гипотетической ветви Петра Минина, мы 
считаем возможным привести их здесь. 

Как видно, в УС65 присутствует сразу 
два «Сергея». Один из них явно является 
Сергеем Мининым, родоначальником дру-
гой московской ветви. Но второй Сергей, 
отсутствуя в УС67, должен принадлежать, 
следовательно, к ветви Михаила Минина. 
Вместе с тем в справочниках нельзя най-
ти подьячих с именем «Сергей Михайлов» 
(и, кстати, «Сергей Сергеев» тоже). Мож-
но, поэтому, допустить, что неизвестный 
Сергей, умерший до 1654 г., мог быть сы-
ном Михаила Минина, но не заниматься 
подьяческой службой, либо заниматься ею 
так же недолго, как в параллельной ветви 
занимался Леонтий Сергеев. Последнему 
повезло сохраниться в подьяческом стату-
се хотя бы в городской переписи, но если 
бы этого упоминания не сохранилось, то 
предполагать его существование было 
бы крайне затруднительно. Неизвестному 
«Сергею Михайлову» из УС65, как видно, 
в этом отношении не повезло. Однако мож-
но, думается, гипотетически предполо-
жить существование его вероятных потом-
ков. К примеру, у Н. Ф. Демидовой можно 
найти однократное упоминание о подья-
чем Казанского приказа Якове Сергееве в 
1642 г. 217 Он отсутствует в справочнике С. 
Б. Веселовского, а в московской переписи 
1620 г. есть другой Яков Сергеев, «Патри-
архов подьячий». По возрасту Якова Сер-
геева 1642 г. можно представить внуком 
Михаила Минина. По ведомственной при-
надлежности он также хорошо вписывает-
ся в эту родовую ветвь, являясь из нее уже 
четвертым служащим Казанского приказа. 
Можно найти его адрес в Москве 1638 г. 
Так «патриархов подьячий» Яков Серге-

217	Демидова Н. Ф. Служилая бюрократия в Рос-
сии XVII века. 2011. С. 512. 
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ев указан здесь отдельно218, тогда как по-
дьячий «Яков Сергеев с пищалью» указан 
без ссылки на ведомственную принадлеж-
ность219. Можно, поэтому, полагать двух 
Яковов Сергеевых разными людьми. Ин-
тересующий нас Яков Сергеев имел двор 
в приходе ц. Гавриила Архангела. Совр. 
адрес этого храма — пер. Архангельский, 
д. 15А, стр. 9. Архангельский переулок 
был продолжением комплекса старых Зла-
тоустинских переулков и тупиков, вплоть 
до совр. Потаповского, т. е. был принад-
лежностью тогдашней Покровки. Как по-
казано выше, именно здесь обитали почти 
все выявленные нами представители мо-
сковских Мининых. 

Среди многочисленных Яковлевых, 
приводимых в справочниках, нет подья-
чих Казанского приказа, подходящих по 
возрасту в сыновья Якову Сергееву. Од-
нако можно найти подьячего Воина Яков-
лева, который в апреле 1669 г. имел двор в 
комплексе между совр. Малым и Нижним 
Кисельными переулками220, т. е. в районе 
Рождественки, совсем недалеко от места 
обитания Михаила Минина 1620 года. 
Он служил в Поместном приказе: в 1660-
1664 гг. — невёрстанный, с 1661 г. в ранге 
молодого подьячего, с 1663 г. молодой по-
дьячий 1-й статьи, с 1664 г. имел оклад в 1 
руб., с 1668 г. — 2 руб., с 1685 г. — сред-
ний подьячий с тем же окладом, в ноябре 
1691 г. — отставлен. В переписи 1718 г. 
упоминался подьячий Воин Яковлев221. 

218	Переписная книга города Москвы 1638 года. 
С. 144. 

219	Там же. С. 127. 
220	Переписные книги города Москвы 1665-1676 

гг. С. 24. 
221	Переписи московских дворов XVIII столетия. 

С. 220. 

Его ведомственная принадлежность 
не указывалась, но в цитируемых нами 
справочниках нет иных подьячих с та-
ким именем-отчеством. Поэтому, мож-
но полагать, что Воин Яковлев в 1718 г. 
был еще жив, но не служил, а лишь нес на 
себе подьяческий чин. Двор Воина Яков-
лева в 1718 г. находился в комплексе «от 
Неглинной по Фроловку», т. е. от совр. ул. 
Неглинной до совр. Фролова переулка. 
Причем от Неглинной до Рождественско-
го монастыря в переписи перечислено 27 
дворов, среди которых двор Воина Яков-
лева указан 22-м, т. е. фактически он жил 
на Рождественке, что соответствует его 
адресу в 1669 г. 

Можно выявить вероятного младшего 
брата Воина Яковлева. У Н. Ф. Демидовой 
прослежена карьера подьячего Помест-
ного приказа Ивана Яковлева: в 1673–
1683 гг. «сидит в Приказе» невёрстанный, 
с 1683 г. — молодой подьячий с окладом 1 
руб., с 1687 г. — средний подьячий с окла-
дом 1,5 руб., с 1688 г. — 3,5 руб., с 1692/95 
гг. — 5,5 руб., с 1700 г. — 6 руб. 222 В вы-
шеуказанном комплексе от Неглинной до 
Рождественского монастыря двор подья-
чего (без ведомства) Ивана Яковлева ука-
зан 12-м223. В 1716 г. выявляется еще один 
двор Ивана Яковлева — «возле подворья 
Спаса-Рязанского монастыря»224. Рязан-
ское подворье располагалось по совр. 
адресу — ул. Мясницкая, д. 3, т. е. на тог-
дашней Фроловке. Согласно Н. Ф. Деми-
довой, Воин и Иван Яковлевы служили во 
Владимирском столе Поместного приказа. 
222	Демидова Н. Ф. Служилая бюрократия в Рос-

сии XVII века. 2011. С. 647–648. 
223	Переписи московских дворов XVIII столетия. 

С. 220. 
224	Там же. С. 125. 
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С очень высокой степенью вероятно-
сти можно выявить детей Воина Яковле-
ва. Здесь следует понимать, что посколь-
ку отец Воина — Яков Сергеев — должен 
был родиться не ранее 1610-х гг., то его 
первые дети могли родиться не ранее 
1630-х гг. Начавший службу не позднее 
1660 г., Воин должен был родиться не 
позже 1640 г. В таком случае его дети мог-
ли родиться не ранее 1660-х гг. и посту-
пить на службу не ранее 1680-х гг. Поэто-
му кандидатуру служившего уже в 1670-е 
гг. в том же столе того же Приказа, что и 
Воин, Михаила Воинова, следует отве-
сти. В справочнике Н. Ф. Демидовой есть 
лишь три человека, подходящих по возра-
сту, чину и ведомственной принадлежно-
сти. Фёдор Воинов в 1683–1686 гг. указан 
ею молодым подьячим Владимирского 
стола Поместного приказа, причем 1683-
й год был годом начала его службы225. Ти-
мофей Воинов указан ею в 1685–1688 гг. 
невёрстанным, но уже молодым подьячим 
Владимирского стола Поместного прика-
за226. Иван Воинов указан ею в 1693–1699 
гг. невёрстанным подьячим Житного дво-
ра (в составе Большого дворца) за Мяс-
ницкими воротами227. Иван Воинов выби-
вается из числа служащих Поместного 
приказа, и его можно полагать сыном 
иного «Воина». Но в соответствующих 
справочниках никакой «Воин» не служил 
в указанном ведомстве, тогда как в числе 
потомков Михаила Минина нам уже изве-
стен сотрудник именно Житного двора, 
который служил как минимум до 1694 г., 

225	Демидова Н. Ф. Служилая бюрократия в Рос-
сии XVII века. 2011. С. 119. 

226	Там же. 
227	Там же. С. 118. 

т. е. мог протежировать своему гипоте-
тическому внучатому племяннику. 

Можно определить вероятных детей 
Ивана Воинова. В переписи 1716 г. указа-
ны надсмотрщик Пётр Иванов с. Воинов 
и Иван Иванов с. Воинов228. Строго го-
воря, у нас нет указаний на их родство 
с подьячим Житного двора. Однако для 
П. И. Воинова район его проживания ука-
зан был так: «За Мясницкими вороты по 
Большой Мясницкой улице, идучи из го-
рода на правой стороне, подле Коровьи 
площадки от переулка». Здесь «Коровья 
площадка» - это «Животный двор» или 
совр. Гусятников переулок229. Этот район 
находился в приходе ц. Гавриила Архан-
гела («Меншиковой башни»), т. е. там, где 
в 1638 г. обитал Яков Сергеев. И. И. Вои-
нов обитал «идучи к Трём Святым в пе-
реулок» между совр. Малым Харитоньев-
ским и Малым Козловским переулками, 
т. е. почти на половине пути между ули-
цами Мясницкой и Покровкой. В случае 
П. И. Воинова мы имеем совпадение его 
адреса и адреса службы его предполага-
емого отца. Также фамилия «Воинов» 
в данном случае явно образовалась как 
классическое дедичество. Разумеется, 
это достаточно шаткие основания, чтобы 
считать братьев Воиновых детьми подья-
чего Житного двора, но всё же такая точ-
ка зрения вполне допустима. 

Следует заметить, что характер де-
ятельности П. И. Воинова оказывается 
сродни его троюродного дяди Тимофея 
Семёнова, т. е. по правоохранительной 
линии. Должность «надсмотрщика» впер-
вые была введена в Санкт-Петербурге во 
228	Переписи московских дворов XVIII столетия. С. 85, 

100. 
229	Сытин П. В. Из истории московских улиц. С. 839. 
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вновь образованном органе охраны об-
щественного порядка (1703–1716); этот 
человек ведал пожарной безопасностью, 
общественным порядком и охраной зда-
ний, соответствуя прежней должности 
«объезжего головы»; на эту должность 
назначали офицера в чине, как правило, 
поручика, но не старше230. В мае 1718 г. 
в Санкт-Петербурге была учреждена по-
лиция, а в Москве должность «обер-поли-
цмейстера» была введена только в январе 
1722 г., когда и была создана московская 
регулярная полиция. С 1718 г. в Петер-
бурге и с 1722 г. в Москве функции на-
дсмотрщика перешли к обер-офицерам 
«полицейских команд» (т. н. «съезжих 
изб», аналогов совр. райотделов внутрен-
них дел). 

Итак, как видно, в восстановленную 
генеалогическую ветвь подьячий По-
местного приказа Пётр Минин 1670 г. р. 
не вписывается. Он не мог быть сыном 
Воина Яковлева, ибо тогда он носил бы 
фамилию «Воинов». Кроме того, сам 
Воин, его брат и его сыновья служили во 
Владимирском столе, тогда как П. Ми-
нин  — в Рязанском столе. Само по себе 
последнее не является показателем, ибо 
в этих двух столах одного Приказа не за-
нимались чем-то принципиально разным, 
т. е. переход подьячих между столами од-
ного ведомства был возможен. Но вместе 
с тем вновь повторим, что в эпоху мест-
ничества дети, как правило, наследовали 
должность отцов буквально. 

В связи с последним можно предполо-
жить гипотетическую генеалогическую 
линию для П. Минина. В 1668-1686 гг. 

230	Сизиков М. И. Полицейская реформа Петра I // 
Правоведение. 1992. № 2. С. 88–96. 

Н. Ф. Демидова сумела отследить службу 
подьячего Рязанского стола Поместного 
приказа Петра Яковлева: в 1668–1674 гг. 
был невёрстанным (но в 1671 г. получил 
ранг молодого подьячего с приписью «си-
дит для науки», а с 1672 г. был причис-
лен к Рязанскому столу), с 1674 г. оклад 2 
руб., с 1675 г. — 4 руб., с 1676 г. — 6 руб., 
с 1679 г. — 8 руб., с 1683 г. — 14 руб., с 
1685  г.  — в ранге старого подьячего, с 
1686  г.  — 19 руб. 231 Она же отследила в 
1671–1698 гг. службу подьячего Рязанского 
стола Поместного приказа Тимофея Яков-
лева: все годы он был невёрстан, но с 1674 
г. получил ранг молодого подьячего232. 

Учитывая общность отчеств, ведом-
ственной принадлежности, возраста, этих 
подьячих можно считать братьями. Учи-
тывая также, что они начали службу в пе-
риод между началом службы у Воина и 
Ивана Яковлевых, их также можно пред-
положить их братьями: однозначного по-
вода для такого отождествления нет, но нет 
и невозможных противоречий такому до-
пущению. В таком случае, учитывая общ-
ность ведомственной принадлежности по 
Рязанскому столу, П. Минина 1670 г. р. 
следует допускать сыном кого-то из этих 
Яковлевых — Петра или Тимофея. Стро-
го говоря, нет чёткой возможности выбора 
между вероятными отцами. Однако, мож-
но допустить, что Тимофей Яковлев, кото-
рый за 27 лет службы так и не получил ни-
какого оклада, т. е. жил за свой счёт и был, 
вероятно, человеком с далеко не большим 
достатком, имел столь же небогатого сына. 
Уровень «малой доходности» здесь виден 

231	Демидова Н. Ф. Служилая бюрократия в Рос-
сии XVII века. 2011. С. 649. 

232	Там же. С. 650. 
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из того, что П. Минин не указан дворовла-
дельцем в переписях 1714, 1718 и 1720 гг. 
Однако эти переписи сохранились не пол-
ностью, поэтому, утверждать правиль-
ность этого вывода нельзя. 

Вышеприведенному допущению мож-
но предложить дополнительное, хотя и 
очень шаткое подкрепление. У Н. Ф. Де-
мидовой можно найти подьячего Рязан-
ского стола Поместного приказа Андрея 
Минина: служил в ранге молодого подья-
чего с 1689 г., но в 1695 г. был «отослан в 
Разрядный приказ»; в последнем он был 
невёрстанным, и в 1696 г. вернулся с тем 
же рангом в Рязанский стол Поместно-
го приказа, оставаясь невёрстанным; в 
1697 г. он был отослан во Владимирский 
судный приказ233. Одновременно цитиру-
емый автор приводит краткие данные о 
существовании невёрстанного молодого 
подьячего Поместного приказа Андрея 
Тимофеева в 1695/96 г. 234 Как видно, ранг, 
ведомственная принадлежность, имя, 
время службы этих подьячих совпадают. 
Думается, что это — один и тот же чело-
век, записанный под фамилией с 1689 г., 
но когда в 1695 г. он был на год переведен 
в другой Приказ, то в прежнем оставшись, 
как сейчас говорят, «совместителем», он 
был записан только по отчеству. В 1718 г. 
указан двор Поместного приказа по-
дьячего Андрея Тимофеева в районе «от 
Неглинной по Фроловку», точнее, между 
Рождественским монастырем и Фролов-
кой, а еще точнее — за три двора до Рож-
дественки235. Выше мы видели, что этот 
233	Демидова Н. Ф. Служилая бюрократия в Рос-

сии XVII века. 2011. С. 354. 
234	Там же. С. 556. 
235	Переписи московских дворов XVIII столетия. 

С. 222. 

район был компактным местом обитания 
именно этой ветви исследуемого рода. 

Итак, завершая анализ московских 
«мининских» синодиков, надо говорить 
о том, что остаются не идентифициро-
ванными имена «Ефрема» (УС65, УС67), 
«Романа убиеннаго» (УС65), «Якова уби-
еннаго» (УС65). Люди с такими именами, 
которые могли бы быть хотя бы косвенно 
сопоставлены с московскими Миниными, 
отсутствовали как в списках подьячих, 
так и материалах переписей. Учитывая 
месторасположение этих имен в синоди-
ках, можно допустить, что эти люди были 
сыновьями Сергея или Михаила Мини-
ных. Теоретически можно отождествить 
«Якова убиеннаго» с подьячим Яковом 
Сергеевым, однако, поскольку судьба по-
следнего после 1642 г. неизвестна в прин-
ципе, утверждать это нет оснований. 

На этом основное изложение насто-
ящей статьи следует полагать завершен-
ным. Все данные нами генеалогические 
наблюдения полностью приводятся на 
схеме 4 (московские Минины) и схеме 5 
(тульские Минины до начала ХХ века, по 
данным В. И. Чернопятова, А. Б. Лобано-
ва-Ростовского, И. И. Голова). Несколько 
подьячих, приводимых Н. Ф. Демидовой 
под общим обозначением «Минин» мы 
идентифицировать не смогли: вероятнее 
всего, здесь указаны не фамилии, а отче-
ства. Не идентифицирован Алексей Гав-
рилович Минин, ставший супругом петер-
бургской дворянки Голубцовой: здесь речь 
идет не о Московских уезде/губернии, а 
иные регионы не были объектом нашего 
рассмотрения в рамках настоящей работы. 
Кроме того, далеко не факт, что петербург-
ский Минин должен быть связан с Мини-
ными московскими. Не идентифициро-
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ванными остались основатели московских 
дворянских родов Мининых — чиновники 
XVIII-XIX вв. По нашему мнению, веро-
ятность того, что эти люди были прямыми 
потомками реальных Мининых весьма ве-
лика236. Для проверки необходимо прове-
сти валовый просмотр метрических книг 
и исповедных росписей по Москве для 
выявления предков этих чиновников, рав-
но как и потомков Мининых, доведённых 
до 1716–1720 гг. 

Впрочем, даже сейчас можно сделать 
некоторые дополнительные наблюдения. 
Так, некоторых из вышеозначенных Ми-
ниных можно обнаружить в известном 
справочнике-путеводителе по старым 
московским кладбищам, составленным 
В. К. Николаем Михайловичем (1859–
1919) и чл.-корр. ИАН В. И. Саитовым 
(1849–1938). В частности, здесь указа-
ны даты смерти Игнатия Максимовича 
(22.Х.1874) и Петра Максимовича (19. 
IV.1870) Мининых; оба были похороне-
ны в Алексеевском женском монастыре 
236	В 1853 г. адрес И. М. Минина указан в Бас-

манной части, в Денисовском переулке, в соб-
ственном доме. См.: Книга адресов жителей 
Москвы / Сост.: К. М. Нистрём. М., 1853. Ч. 1. 
С. 280. Басманная часть включала в себя весь 
район Покровки и Маросейки, а Басманная 
улица и Денисовский переулок были факти-
ческим продолжением Покровки. Т. е. перед 
нами всё тот же район компактного местожи-
тельства московских Мининых, определён-
ный применительно к XVII  — началу XVIII 
вв. В 1846 г. И. М. Минин жил совсем недале-
ко от Покровских ворот — в приходе ц. Ники-
ты Мученика (совр. адрес — ул. Старая Бас-
манная, д. 16). См.: Адрес-календарь жителей 
Москвы / Сост.: К. М. Нистрём. М., 1846. М., 
1846. С. 275. Там же он указан в 1839 г. См.: 
Книга адресов столицы Москвы / Сост.: В. Д. 
Метелеркамп. М., 1839. С. 185. 

(этот некрополь был уничтожен в 1930-
х гг.), причём для П. М. Минина указано, 
что он «жил 48 лет»237. Последняя дата 
означает, что П. М. Минин родился ок. 
1821/1822 гг., что подтверждает правиль-
ность сделанных нами выше расчетов. 
Также нужно указать, что П. М. Минин 
скончался на службе, не успев выслужить 
25-летнего срока. Близость братьев Ми-
ниных к Алексеевскому монастырю, при 
том что они жили достаточно далеко от 
места его расположения (см. их адреса 
выше), может косвенно свидетельство-
вать в пользу их происхождения из рода 
Кузьмы Минина. Это допущение можно 
сделать на основании того известного 
факта, что сестра Кузьмы — старица Со-
фия — была упомянута в апреле 1654 г. 
при Зачатьевском женском монастыре. 
Этот монастырь, под именем «Алексеев-
ского монастыря», был основан в 1358 г. 
на Остожье (совр. район 2-го Зачатьевско-
го переулка); в 1514 г. он сгорел в пожа-
ре и был перенесен в урочище Чертолье 
(совр. место храма Христа Спасителя); в 
1584 г. на старом месте был учрежден За-
чатьевский женский монастырь по имени 
церкви Зачатия Св. Анны, который был 
уничтожен поляками во время Смуты и 
восстановлен в 1623 г. ; в 1837 г. Алексе-
евский монастырь был перенесен в Крас-
ное Село (совр. Верхняя Красносельская 
улица); церкви во имя Зачатия Св. Анны 
и Алексея человека Божия существовали 
в старом монастыре вплоть до 1514 г., по 
какой причине он именовался как «Алек-
сеевским», так и «Зачатьевским»; обе эти 

237	Московский некрополь. Т. 2 / Сост.: В. К. Ни-
колай Михайлович, В. И. Саитов. СПб., 1908. 
С. 267. 
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церкви были восстановлены в новом мо-
настыре после 1514 г., но монастырь был 
разрушен поляками во время Смуты; в 
1625 г. в Алексеевским монастыре была 
восстановлена одна церковь во имя Алек-
сея человека Божия с приделами Тихвин-
ской иконы Богородицы и Зачатия Св. 
Анны; в 1634–1837 гг. в монастыре суще-
ствовал один двухшатровый храм, фак-
тически состоящий из двух равнознач-
ных храмов  — Преображения Господня 
(общее название двухшатрового храма) с 
Тихвинским и Зачатьевским приделами и 
во имя Алексея человека Божия; допол-
нительно в 1692 г. был поставлен храм 
Воздвижения Честного Креста Господня; 
в «Ново-Алексеевский» монастырь по-
сле 1837 г. и до похорон братьев Мини-
ных было перенесено два храма — Алек-
сия человека Божия и Крестовоздвижен-
ский238. «Словарь Брокгауза и Эфрона» 
1894 г. уточнял, что оба монастыря, - как 
основанный в 1358 г. и восстановленный 
в 1584 и 1623 гг., так и ново-основанный 
в 1514 г. вплоть до 1830-х гг. официально 
именовались «Алексеевскими», а неофи-
циально — «Зачатейскими»239. Тем самым 
мы имеем право полагать, что «Зачатьев-
ским монастырем», в котором в апреле 
1654 г. обитала сестра Кузьмы Минина, 
надо видеть Алексеевский монастырь в 
238	См. общую историю указанных монастырей, 

напр.: Смирнов Л. Историческое описание 
Московского Зачатиевского девичьего мо-
настыря. М., 1884; Тарабарина Ю. В. Собор 
Алексеевского монастыря в  Чертолье // Мо-
сковская Русь: проблемы археологии и  исто-
рии архитектуры. К  60-летию Л. А. Беляева. 
М., 2008; 

239	Зачатейские монастыри // Энциклопедический 
словарь / Ред.: К. К . Арсеньев, Ф. Ф. Петру-
шевский. СПб., 1894 Т. 12. С. 341. 

Чертолье (1514–1837). Несмотря на то, 
что среди монастырских приделов, по-
строенных до 1850-х гг. в Ново-Алексе-
евском монастыре, Зачатьевского уже не 
было, братья Минины, видимо, тяготели 
к нему по родовой привычке. 

Помимо соединения ветвей москов-
ских Мининых 1716/20 и Мининых 
1786/1871 гг. существуют иные перспек-
тивы этого исследования. Например, в 
справочных списках «офицеров по стар-
шинству» можно отыскать: 1) Александр 
Степанович Минин, кавалер ордена Св. 
Георгия 4-й ст. (1853), ген.-м. (1865); 
служил с 1828 г., поскольку орден (1853) 
получил за 25-летнюю беспорочную вы-
слугу в офицерских чинах; 2) Сергей Пе-
трович Минин (р. 1858 — ум. после 1912), 
ген. -м. (1903), военный судья Окружно-
го Военного суда (1909), ген.-л. (1912); 3) 
Фёдор Николаевич Минин, подп., уездный 
начальник Петербургского военного окру-
га (1909); 4) Николай Иванович Минин (р. 
1878, Киевская губ.  — ум. после 1931, 
Киев), дворянин, гв. полк., репрессирован 
по делу «Весна». Причем здесь мы указа-
ли только тех Мининых, которые, согласно 
справочникам, состояли в военных чинах 
выше подполковника (Мининых в обер-о-
фицерских чинах в 1900-х гг. можно оты-
скать еще больше). Все они могут быть 
как потомками московских Мининых, так 
и всего лишь однофамильцами. Вместе с 
тем, среди указанных военных чинов вы-
деляется еще один московский род. Так, 
ген. С. П. Минин был сыном полк. Петра 
Ивановича Минина (1787–1878, Москва) 
от брака (1847) с Наталией Владимиров-
ной (ур. Верховской, 1828, Макарьев  — 
1902, Москва). Даты их смертей есть в 
справочнике: П. И. Минин ум. 28.III.1878, 
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а его супруга — 25.XI.1902 гг.; оба были 
похоронены на Дорогомиловском клад-
бище240 (уничтожено в 1930-х гг.). Сам П. 
И. Минин после отставки (1840) служил 
по дворянским выборам в Костромской 
губ. и был городничим в г. Лебедянь Там-
бовской губ. Кроме Сергея, у него были 
дети: Антонина (1849–1887)241, Аркадий 
(1851–1873)242, Екатерина (1854–1855), 
Владимир (1855–1897, поручик, надвор-
ный советник; в 1896–1897 гг. служил 
управляющим имениями Гинзбурга в По-
дольской губ. ; от брака с дворянкой Там-
бовской губ. Марией Григорьевной (На-
умовой) имел 8 детей, из которых в 1897 
г. были живы 6 (из них 4 сына)), Николай 
(р. 1857, воспитатель при 2-м Московском 
кадетском корпусе (с 1885), полк., ум. по-
сле 1910). У ген. С. П. Минина от брака 
(1887) с Екатериной Михайловной (ур. 
Кислинской, р. 1868) были дети: Миха-
ил (р. 1890), Нина (1892), Наталья (1894). 
М. С. Минин продолжил военную карье-
ру, являясь на 01.I.1910 г. подпоручиком 
в 25-м пехотном Смоленском полку. В 
1909 г. он окончил Александровское воен-
ное училище; на 1915 г. он числился в том 
же полку поручиком, был ранен. 

Учитывая ранее определённый нами 
возраст московского чиновника И. В. Ми-
нина (до 1764 — п. 1818), полк. П. И. Ми-
нина, родившегося в 1787 г., можно пред-
полагать его сыном, но без проверки ме-
трик и исповедных росписей утверждать 
этого нельзя. Однако газетная публика-
ция о ранении поручика М. С. Минина 

240	 Московский некрополь. С. 267. 
241	 Ум. 30.III.1887 г.; могила на Дорогоми-

ловском кладбище. См.: Там же. 
242	 Ум. 26.I.1873 г.; могила на Дорогоми-

ловском кладбище. См.: Там же. 

указала адрес его проживания в Москве: 
ул. Покровка, д. 29, кв. 36243. Разумеется, 
нельзя быть уверенными в том, что мо-
сковские адреса Мининых фактически не 
менялись в течение трехсот лет, однако 
без дополнительной проверки отрицать 
это тоже невозможно. Следует повторить-
ся, что общность адресов проживания в 
течение поколений косвенно подтвержда-
ет единство родства исследуемых лиц244. 

Согласно справочнику «Московский 
некрополь» можно увидеть несколь-
ких дворян Мининых, чьи могилы на-
ходились в Новодевичьем монастыре245 
(старый монастырский некрополь был 
уничтожен в 1920-е гг.). Показаны мо-
гилы Петра Алексеевича Минина (12.
IV.1781  — 02.III.1839), гв. поручика, 
и его брата Алексея (р. 1784/1785 («на 
35 году»)  — 14.VII.1819), подпоручи-
ка. Женой последнего была Екатерина 
Павловна, урожд. Черкесова (1792/1793 
(«на 55 году»)  — 01.Х.1847), «подпору-
чица». Ее родственники были погребены 
рядом: брат Александр (1787/1788 («74 
года»)  — 22. III. 1862), колл. асс., отец 
Павел Иванович (10.I.1757–31.XII.1822), 
колл. асс. 246 Черкесовы происходили из 
кабардинских князей: дед Екатерины 
Павловны, крещеный под именем «Ивана 
Фёдоровича Черкесова», выехав из Ка-

243	 Русское слово. 1915, 02 апреля. № 74. 
244	 На Дорогомиловском кладбище была 

также могила Александра Павловича Минина 
(ум. 27. I. 1906). См.: Московский некрополь. 
С. 267. Его можно видеть неким боковым 
родственником рассмотренной семьи, но не 
менее вероятен факт, что перед нами Александр 
Павлович Минин 1843 г. р. из ефремовской ветви 
тульских помещиков Мининых (см. схему 5). 

245	 Московский некрополь. С. 267. 
246	 Там же. Т. 3. С. 312–313. 
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барды, был некоторое время приказным 
при Троице-Сергиевом монастыре; в мае 
1732 г. он был утвержден в потомствен-
ном дворянстве, в 1798 г. герб Черкесо-
вых был внесен в Гербовник, а с 1802 г. их 
род был внесен в 6-ю часть родословной 
книги Московской губ.247 Также следует 
указать, что непосредственно «подле» 
захоронений указанных Мининых были 
еще две могилы: Петра Васильевича (01.
IV.1832–12.V.1857) и Варвары Васильев-
ны (04.XII.1846–25.XII.1846) Мининых. 
Все эти люди надежно идентифицируют-
ся, как принадлежащие к тульским Мини-
ным (см. схему 5): дети Алексея Алексан-
дровича и Василия Петровича Мининых. 
Выявляется также могила, позволяющая 
определить годы жизни и брачную при-
надлежность для дочери Петра Алексее-
вича Минина  — Марии (12.XI.1810–17.
XII.1838), в замужестве баронессы Бу-
247	Московское дворянство. С. 477; Общий Гер-

бовник… Ч. 3. СПб., 1799. С. 114. 

хольц, похороненной в с. Петровском 
Тверского уезда248. 

В целом следует сказать, что предлага-
емое нами родословие московских Мини-
ных, разумеется, надо видеть гипотетиче-
ским, не лишенным возможных огрехов. 
Но, думается, что с учетом современного 
состояния источников по XVII  — началу 
XVIII вв., мы сумели восстановить макси-
мально достоверное генеалогическое древо 
Мининых, а также впервые показать про-
исхождение дворянских родов Тихоновых 
и Зиновьевых, вкупе с выявлением фак-
та породнения с Миниными дворянского 
рода Приклонских. Поскольку родословие 
московских Мининых составлено нами 
впервые и не имеет аналогов, то лишь даль-
нейшие исследования в этом направлении 
позволят опровергнуть или подкрепить ка-
кие-то его части и продолжить его в целом. 
248	Русский провинциальный некрополь. Т. 1 / 

Сост.: В. К. Николай Михайлович, В. В. Шере-
метевский. М., 1914. С. 113, 560. 
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V. I. Talanin

PEDIGREE OF KUZMA MININ: ANCESTORS AND DESCENDANTS

Annotation: This article is intended for readers to restore the pedigree of Kuzma Minin. This 
article talks about his origin from Velikiy Novgorod, being a descendant of the Old Town Novgorod 
nobility. The second part of the article restores the pedigree of two Kuzma Minin’s siblings who 
settled after a troubled time in Moscow. The genealogy of their descendants is restored over five 
tribes (until the 1710s). Kuzma Minin is a genus of the Tula nobles of the Minins. 

Keywords: Kuzma Minin, Nizhny Novgorod, Veliki Novgorod. 
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