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Аннотация: В статье рассмотрена ма-
лая часть вклада новгородцев в русскую 
историческую мысль XVII в. Из величе-
ственных общерусских летописных сво-
дов этого времени, связанных с Новго-
родом, автор выделяет лишь сочинения, 
которые разнесли по России знаменитую 
Повесть и Словене и Русе, созданную и 
внедренную в летописание новгородца-
ми. Статья объясняет содержание Пове-
сти и раскрывает процесс углубления ее 
понимания авторами XVII в. Автор пока-
зывает, как новгородский взгляд на место 
Руси в мировой истории вошел в обще-

ственное самосознание и официальную 
историографию великой державы. На 
примере широкого круга больших и ма-
лых, официальных и частных летописей и 
хронографов доказано, что новгородские 
историографы удовлетворяли настоятель-
ную потребность русского общества в 
обосновании центрального места России 
в мировой истории. 

Ключевые слова: Русское летописание, 
хронография, Словен, Рус, Гостомысл, 
Рюрик, Ной, потомки Ноя, Словенск, Ве-
ликий Новгород.
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РУСЬ ОТ НОВГОРОДА, НОВГОРОД ОТ НОЯ:

НОВГОРОДСКИЙ ВКЛАД В ОБЩЕРУССКОЕ ЛЕТОПИСАНИЕ XVII В.

В начале Нового времени Господин Ве-
ликий Новгород пережил страшные погро-
мы: при Иване III Великом и Иване IV Гроз-
ном, в Смуту, при Алексее Михайловиче 
Тишайшем граждане пострадали жестоко. 
Тем не менее, они и в XVII столетии под-
держивали ведущую роль в общерусском 
летописании, которое Новгород, усилиями 
их предков, играл с самого начала русской 
историографии, сохранив в своем непре-
рывном на протяжении веков летописании 
Начальную летопись, в то время, когда все 
удовлетворялись позднейшей Повестью 
временных лет. Многие дворянские, ку-
печеские и промышленные роды Новго-

родской земли были новыми, явившимися 
здесь в ходе массовых переселений людей 
московскими великими князьями и русски-
ми царями. Но их самосознание быстро 
становилось новгородским, проникнутым 
гордостью за ведущую роль, которую граж-
дане играли в стране со времен формирова-
ния Русского государства. И даже раньше, 
ибо откуда могла пойти Русь, как не от из-
древле славных предков новгородцев?!

А не замахнуться ли нам на Адама? — 
Подумали добрые граждане в «бунташном 
веке» (как раз перед тем, как в очередной 
раз восстать за правду). И, как обычно, 
свой замысел исполнили, со свойственным 



Русь от Новгорода, Новгород от Ноя: новгородский вклад в общерусское летописание XVII в.

NOVOGARDIA № 2 2019 253

им масштабом и последовательностью. С 
уточнением, что все живущие ныне люди 
пошли все-таки от Ноя и его сыновей. Ро-
дословие Ноя до Адама и так было извест-
но. Поэтому достаточно было привести 
происхождение новгородцев от Афета, сы-
на Ноя. И показать, что не только русские, 
но и все славяне ведут свой род именно от 
новгородцев. А затем убедить в этом всю 
Россию. Что граждане и сделали.

Трудности возведения своего рода к 
Адаму сформулировал представитель нов-
городских дворян Корсаковых, из ветви их, 
перебравшейся в Москву. В начале 1680-
х гг. архимандрит московского Новоспас-
ского монастыря Игнатий Корсаков, из-
вестный Соловецкий композитор, создал 
в России научную генеалогию, чтобы до-
казать, что его предки происходят от рим-
ской династии Фабиев. А значит, Корсако-
вых следует писать Римскими-Корсаковы-
ми. Затормозить на этом пути он не смог 
и вывел Фабиев от Адама. В предисловии 
к «Генеалогии явленной от Сотворения 
мира фамилии ... Корсаков-Римских» вы-
дающийся ученый, публицист и летопи-
сец, будущий митрополит Сибирский и 
Тобольский, пояснил, почему все люди, 
независимо от богатства и учености, знат-
ности и пола, происходящие от Адама, не 
могут возвести к нему свой род. Просто, 
почти у всех между ними и Адамом было 
«много людей, не достойных и единого 
воспоминания», злодеев, и т.п. «Истина, 
что старее, то и славнее фамилия бывает, 
но редко случается, когда и старость, и 
слава вместе шествуют». Люди стыдятся 
убогих в роде своем и возводят фамилию 
к знаменитым. «Таких фамилий или родов 
во Вселенной не много», «которых слава 
от наследника на наследника, от рода в род 

до сотого колена и больше снисходит». На-
конец, «иных стран люди на честь и славу 
прародительскую мало рассуждают и ты-
сячи заслуг сотворивших мужей за единое 
прегрешение и со всем родом погубляют. 
И противным образом за единую малую 
заслугу от худшего и малого рода на высо-
ких начальствах поставляют»1.

Новгородцев подобные соображения 
никогда не смущали, ибо очевидно, что 
их предки были во все века от Сотворения 
мира не менее славными, чем предки Иг-
натия Корсакова. Не даром это были сло-
вене или славяне, издревле склонные, по 
названию, к слову и славе. Тогда как иные 
племена Руси звались кривичами и т.п., со-
юзниками новгородских словен была чудь, 
а селились среди них заморские варяги. По 
названиям ясно, кто есть кто. Понятно бы-
ло, что новгородские «великие словене» — 
древнейшая и лучшая часть всех славян, 
ведь они, в отличие от прочих, сохранили 
родовое имя. Потуги недавно появившихся 
москвичей вывести предков новгородско-
го князя Рюрика, по случаю призванного 
словенами и их союзниками, от римского 
цезаря Августа, вызывали у новгородских 
летописцев лишь добродушную улыбку. 
В конце концов, только они на всей Руси 
хранили традицию общерусского летопи-
сания непрерывно, от его начала в XI в., а 
не с Повести временных лет XII в., да еще 
с переходом из одного града в другой, как 
прочие2.

1 Игнатий Римский-Корсаков, митрополит 
Сибирский и Тобольский. Генеалогиа явленной 
от Сотворения мира фамилии ... Корсаков-Рим-
ских / Публ. А.П. Богданов. М., 1994. С. 27–31.

2 Шахматов А.А. Разыскания о русских лето-
писях. М., 2001; Приселков М.Д. История рус-
ского ле-тописания XI–XV вв. Л., 1939, переизд.: 
СПб., 1996; Лихачев Д.С. Русские летописи и их 
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Именно новгородцы должны были объ-
яснить россиянам, «откуда мы пришли» 
с самых древнейших времен. И сделали 
это в Повести о Словене и Русе. Истори-
ки многократно пытались найти ее истоки 
где-нибудь вне Новгорода, в западнорус-
ской книжности, но таковых не обрели. 
Объективно можно сказать только, что 
первые известные списки Повести появля-
ются в рукописях образованных книжни-
ков в 1630-х3 и начале 1640-х гг4. 

культурно-историческое значение. М.–Л., 1947; 
Тихомиров М.Н. Русское летописание. М., 1979; 
Азбелев С.Н. Новгородские летописи XVII в. Нов-
город, 1960; Насонов А.Н. История русского 
летописания XI – начала XVIII в.: Очерки и ис-
следования. М., 1969; Зиборов В.К. Русское ле-
тописание XI–XVIII веков. СПб., 2002; Бобров А.Г. 
Новгородские летописи XV века. СПб., 2001; и 
др. Основная историография: Вовина-Лебедева 
В.Г. Школы исследования русских летописей: 
XIX–XX вв. СПб., 2011.

3 РГБ. Ф. 726. Собрание И.К. Андронова. № 2. 
Л. 135–139 об. «Сказание вкратце, еще от коего 
колена поидоша словяне». Нач.: «От Потопа раз-
делишася сынове Ноеви …». Текст продолжается 
статьей «Родословие русских государей вкрат-
це. Из книги Степенныя»: л. 139 об.–140, далее 
в конвое крат-чайший «Летописец вкратце» от 
Адама: л. 171–172. Рукопись весьма образован-
ного книжника 1630-х гг.: л. 390–405 датированы 
в записи 1634 г.; на л. 133–134 (а также 242, 249) 
филигрань близка Гераклитова № 750; на л. 261–
262 и др. — Гераклитова № 945; оба знака дати-
руются 1631–1633 гг. Записи на л. 390–405 (в т.ч. 
сказание «О создании Цареграда и взятии его», 
л. 404 об.–405) датированы: 1634 г. Привожу эти 
данные потому, что в справочной статье указаны 
иные листы Повести (л. 136–137 об.), год (1638) и 
добавлено происхождение: «великоустюжская 
рукопись», — отношение которого к созда-нию 
текста в кодексе не прослеживается: Буланин 
Д.М., Турилов А.А. Сказание о Словене и Русе // 
СККДР. Вып. 3. Ч. 3. С. 444.

4 ГИМ. Собрание А.С. Уварова. № 1819. 
Л. 193об.–202.

Неизвестный новгородский книжник5, 
начавший в 1630-е гг. создавать Повесть 
с хорошим знанием местных этнонимов 
и топонимов, справедливо заключил, что 
возводить русский народ непосредствен-
но к Адаму излишне. Ведь все равно жи-
вущие на земле люди происходят от сыно-
вей Ноя: Сима, Хама и Афета. Правнуки 
последнего Скиф и Казардан (или Зардан) 
поселились в Причерноморье, где их по-
томки основали Великую Скифию. От 
них пошли родоначальники существую-
щих и хорошо известных в истории наро-
дов: Словен, Рус, Болгар, Коман, Истер и 
хазарский «каган-сыроядец».

Из-за усобиц в Великой Скифии Сло-
вен и Рус в 3099 г. (т.е. в середине третьего 
тысячелетия д.н.э.) ушли на север. Всего 
за 14 лет скифы обследовали бескрайние 
пустые земли и нашли место для поселе-
ния, заодно приняв новые имена словян 
и русов. Князья назвали озеро Ильмень в 
честь своей сестры Илмеры, реку Волхов 
в честь Волхва, старшего сына Словена, а 
реку Шелонь — по имени жены Словена 
Шелони. Словен основал Великий Сло-
венск (будущий Новгород), а Рус — Ста-
рую Русу. Волхв (в полном соответствии с 
северной былиной о Волхве Всеславиче) 
был колдуном, способным превратиться 
в «лютаго зверя крокодила», почитался 
невеждами за бога и именовался ими Пе-
руном. Он поставил свой городок с капи-
щем на месте современной Перыни; там 
же после его гибели в Волхове ему насы-
пали «вельми высоку» могилу, которая 

5 Указывая на сибирские реалии в тексте, 
А.В.  Лаврентьев склонен атрибутировать па-
мятник Нов-городскому митрополиту Киприа-
ну (1626–1634), бывшему прежде архиеписко-
пом Тобольским и Сибирским (1620–1626).
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впоследствии «просела»6. Внук Словена 
Жилотуг (от его второго сыта, Малого 
Волховца) утонул в протоке, названном 
его именем7.

Потомки Словена и Руса покорили весь 
Север, Урал и Сибирь. Они были столь 
славными воинами, что Александр Ма-
кедонский, не надеясь их одолеть, пред-
почел разделить с ними мир пополам. И 
прислал русским князьям написанную 
«златопернатыми буквами» грамоту с 
«златокованым гербом» (рисунок герба с 
одноглавым орлом приведен)8, на вечное 

6 Археологи интерпретируют найденные на 
Перыни древние сооружения согласно двоякому 
толкованию Повести: как круглое, окруженное 
огненным рвом с кострищами капище Перуна 
(Седов В.В. Древнерусское языческое святилище 
в Перыни. // Краткие сообщения Института исто-
рии матери-альной культуры. М., 1953. Вып.  50. 
С. 92–103) или как остатки срытых крупных погре-
бальных сопок (Конецкий В.Я. Некоторые аспекты 
источниковедения и интерпретации комплекса 
памятников в Перыни под Новгородом // Цер-
ковная археология. СПб. ; Новгород, 1995. Ч. 1. 
Распространение христиан-ства в Восточной Ев-
ропе. С. 80–85. Ср.: Конецкий В.Я. Новгородские 
сопки и проблема этносоциального развития 
Приильменья в VIII-X вв. // Славяне. Этногенез и 
этническая история. М.,1989. С. 76–105).

7 Сейчас ручей Жилотуг (после строитель-
ства Сиверсова канала) стал истоком Малого 
Волховца. Как сообщает Новгородская первая 
летопись старшего и младшего изводов (далее: 
НIЛ), за ним в 1270 г. восставшие новгородцы 
стояли против воинов князя Ярослава Яросла-
вича, младшего брата Александра Невского, а 
в 1434 г. Юрий Дмитриевич Московский из-за 
Желотуга безуспешно грозил ратью Новгороду. 
( ПСРЛ. Т. 3. М.-Л., 1950. С. 89, 320, 417) В сред-
невековом Новгороде (вне стен) через Жилотуг 
был мост, упоминаемый в НIЛ младшего извода 
под 1338, 1421 и 1436 г. (там же. С. 348, 413, 419).

8 РГБ. Ф. 726. Собрание И.К. Андронова. № 2. 
Л. 138.

владение землями «от моря Варяжского 
до моря Хвалимского» (или Хвалынско-
го), т.е. от Балтики до Каспия9.

Великий град Словенск дважды прихо-
дил в запустение и возрождался славяна-
ми, возвращавшимися с Дуная вместе с 
их родичами, болгарами и скифами10. При 
последнем обновлении Словенска, город 
был поставлен ниже по течению Волхо-
ва, поэтому один из древнейших русских 
городов и называется Новым городом11. 

9 Сходные, а в случае с «грамотой Александра 
Македонского славянским князьям» (латинские 
списки которой известны с XV в., а польские с 
XVI в.) — прямо заимствованные русской исто-
риографией сюжеты более ранней хорватской, 
чешской и польской, а также более поздней (с 
1680-х гг.) украинской историографии рассмо-
трены  (Мыльников А.С. Картина славянского 
мира. Взгляд из Восточной Европы: Этногенети-
ческие легенды, догадки, протогипотезы XVI  – 
начала XVIII века. СПб., 1996). Ср. другие аспекты 
проблемы историко-этнической самоиденти-
фикации славян (Мыльников А.С. Картина сла-
вянского мира. Взгляд из Восточной Европы: 
Представления об этнической номинации и эт-
ничности XVI – начала XVIII века. СПб., 2016). Од-
нако истоки самой Повести в об-ширном круге 
источников Мыльникова не обнаружены.

10 Разница с современными этногенетиче-
скими данными в том, что в науке основной 
массив славян-переселенцев в район Полоц-
ка, Изборска и Старой Ладоги представлен 
центрально-европейскими и западными, в т.ч. 
прибалтийскими славянами, а не южными. Но 
в составе первых русских дружин действитель-
но отмечены представители южных славян и 
степных народов, наряду с местными финно-у-
грами, балтами и пришлыми скандинавами (Се-
дов В.В. Славяне: Историко-археологическое ис-
следование. М., 2002; Алексеев С.В. Славянская 
Европа VII–XII вв. М., 2007; и др).

11 Основание современного Новгорода да-
тируется сейчас началом X в., хотя Рюриково 
городище удревнилось недавно до начала IX в. 
Это делает Новгород «младше» Старой Ладоги 



А.П. Богданов

256 NOVOGARDIA № 2 2019

Его «старейшиной и князем» был ле-
гендарный Гостомысл, при котором сла-
вяне расселились по всей Восточной и 
Юго-Восточной Европе. Он предложил 
согражданам после его кончины призвать 
из Прусской земли самодержцев «от рода 
Августова». Таковым и стал легендарный 
Рюрик12.

Эта захватывающая «История о начале 
Русской земли и о создании Но ва гра да и 
от ку да пошел род сла вян ских кня зей» во-
шла в знаменитый патриарший летопис-
ный свод 1652 г., еще на ранней стадии 
подготовки его материалов в Новгороде13. 
Оттуда Новгородский митрополит Никон 
(1649–1652) взял летописные материалы 
в Москву. Уже в столице свод, доведен-

(с 750-х), Полоцка (около 780 г.) и Изборска (на-
чало VIII в.) и мотивирует применение к круп-
нейшему городу-государству Европы эпитета 
«Новый». Факты и библиография: Богданов А.П. 
Повседневная жизнь Древней Руси. М., 2016.

12 Издания текста: Подробная летопись от на-
чала России до Полтавской баталии. Ч. 1. СПб., 
1798. С. 1–12; О истории еже о начале Руския 
земли и создании Новаграда и откуду влеча-
шеся род Словенских князей, а во иных грано-
графех сия повесть не обретается. (По списку 
Хронографа 1679 года) // Попов А.Н. Изборник 
славянских и русских сочинений и статей, вне-
сенных в хронографы русской редакции. М., 
1869.  С. 442–447; Гиляров Ф. Предания русской 
начальной летописи (по 969 год). Приложения. 
М.,1878. С. 15–23; ПСРЛ. Т. 27. М.–Л., 1962. С. 137–
141; ПСРЛ. Т. 31. М., 1968. С. 11–12, 13, 27–28, 36; 
ПСРЛ. Т. 33. Л., 1977. С. 139–142; и др.

13 ГИМ. Музейное собр. № 358. См.: Лавреньев 
А.В.: 1)  К вопросу о списках свода 1652 г. в связи 
с историей его создания // Проблемы изучения 
нарративных источников по истории русского 
средневековья. М., 1982. С. 48–51; 2)  Летопис-
ный свод 1652 г. как источник по истории из-
учения русской средневековой повести XVI–
XVII вв. // Русская книжность XV–XIX вв. М., 1989. 
С. 164–182.

ный до «избрания» Никона патриархом,  
согласно исследованию А.В. Лаврентье-
ва, был завершен в 1652–1658 гг. Вклю-
чение в авторитетный летописный свод, 
распространившийся во множестве спи-
сков (14 только полной редакции) прида-
ло Повести солидность в глазах состави-
телей крупных исторических произведе-
ний XVII в., а затем и историков14. 

Списки Повести, в том числе вклю-
ченные в важнейшие исторические про-
изведения XVII и XVIII вв., бесчислен-
ны. Повесть во шла в Цвет ник 1665 г.15, 
Ар хив ский спи сок па т ри ар ше го сво да 
1670-х гг16. и мно же ст во спи сков под го-
то в лен но го при дво ре па т ри ар ха Ио а ки ма 
Хро но гра фа Рус ско го 3 раз ря да III-й ре-

14 Повесть использовал в своей «Летописи» 
св. Дмитрий Ростовский (Сочинения святого 
Димитрия, митрополита Ростовского: В 5 томах. 
7-е изд. М., 1849. Т. 4. Содержащий в себе Ле-
топись, сказующую деяния от начала мира бы-
тия до Рождества Христова). Выдержку из нее 
по «Степенной новгородской» привел В.Н.  Та-
тищев (История Российская. Т. I. 1962. С.  310–
311), а на многочисленность ее списков указал 
Н.И.  Костомаров (Северорусские народоправ-
ства во времена удельновечевого периода. 
История Новгорода, Пскова и Вятки // Истори¬-
ческие монографии и исследования. Т. 7. СПб., 
1886. С. 4–6).

15 ГИМ. Синодальное собр. № 908 (Т.Н. Прота-
сьевой № 1048). Год и имя писца, Семиона Васи-
льева сына Жюлева. указано на л. 425. Повесть 
цитировалась: Буслаев Ф.И. О народной поэзии 
в древнерусской литературе // Исторические 
очерки русской народной словесности и искус-
ства. Т. II. Древнерусская народная литература и 
искусство. СПб., 1861.

16 РНБ. F.XVII.17; РГАДА. Ф. 181. Собрание МГА-
МИД. № 351/800. См.: Клосс Б.М. Никоновский 
свод и русские летописи XVI–XVII веков. М., 
1980. С. 282. Прим. 32; он же. Избранные труды. 
Т. I. М., 1998. Ч. III. Гл. XIV. Житие Сергия в составе 
летописных сводов XVI–XVII вв.
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дак ции17. В царствование Федора Алексе-
евича она была использована в Новгород-
ской Забелинской летописи, в 1690-х гг. 
Тихоном Макарьевским в Латухинской 
степенной книге (и осталась в ее произ-
водных редакциях), в Новгородской По-
годинской летописи (продолжавшейся в 
многочисленных списках с конца XVII до 
начала XIX в.). Ею дополнялись рукопи-
си классических памятников: Степенной 
книги, Никаноровской и Холмогорской 
летописей. Естественно, повестью поль-
зовались и составители кратких, в т.ч. 
провинциальных летописцев18.

Помимо освящения авторитетом па-
триархов, народных симпатий и востор-
га просвещенных книжников, Повесть 
привлекла внимание светских властей19. 
По меньшей мере, ее популярность сви-
детельствовала, что традиционное начало 
русской истории в Повести временных 
дет, Хронографе русском и Степенной 
книге уже не удовлетворяло подданных, а 
вслед за ними и властей. В 1657–1659 гг. 

17 Попов А.Н. Обзор хронографов русской ре-
дакции. М., 1866. Вып. 2. С. 198–205.

18 Буланин Д.М., Турилов А.А. Сказание о Сло-
вене и Русе. С. 446. См. также: Лаврентьев А.В., 
Турилов А.А. «Повесть о Словене и Русе» («Ска-
зание о великом Словенске») о происхождении 
и ранней истории славян и Руси // Славяне и их 
соседи: Миф и история. Происхождение и ран-
няя история славян в общественном сознании 
позднего средневековья и раннего нового вре-
мени. М., 1996. С. 19–25.

19 Характерно, что ссыльный по подозрению 
в униатстве Юрий Крижанич это чудесное ска-
зание критиковал: Крижанич, Юрий. Политика / 
Подготовка текста В.В. Зеленина, перевод и ком-
ментарии А.Л. Гольдберга. М., 1965. С. 283–284. 
См. также: Гольдберг А.Л. Легендарная повесть 
XVII в. о древнейшей истории Руси // Вспомо-
гательные исторические дисциплины. Л., 1982. 
Т. 13. С. 50–63.

писать «о начале народа великославян-
ского сарматского, словенского, русского 
народа и московского» с правления леген-
дарного Гостомысла (по польской хрони-
ке Стрыйковского) предполагал Записной 
приказ, учрежденный Алексеем Михай-
ловичем для создания официальной исто-
рии России20. Такая история выглядела 
солиднее, чем голословная декларация 
наследия кесаря Августа и Константина 
Мономаха, которые Вселенной, как было 
понятно воинственному царю, напрасно 
названному Тишайшим, не обладали.

В 1661–1663 гг. к Повести о Словене 
и Русе обратился начальник государева 
Печатного двора Арсений Суханов в сво-
ем знаменитом Хронографе21, изученном 
Б.М. Клоссом22. В это время ученый ста-
рец, отвлекшись от эпических подвигов на 
Востоке (1649–1655) на хлопотной долж-
ности келаря богатейшего Троице-Серги-
ева монастыря (1655–1660), жил в Москве 
в давно излюбленном им Богоявленском 
монастыре, которым, заодно с Печатным 
двором, заведовал. Он еще в конце 1640-х –
начале 1650-х составлял23, а теперь пе-
рерабатывал собственное историческое 
произведение, положив в основу велико-
лепные памятники — Хронограф Русский 

20 Белокуров С.А. О Записном приказе («Запи-
сывати степени и грани царственные»). 1657–
1659 гг. // Чтения в Обществе истории и древ-
ностей российских. 1900. Кн. 3. Отд. 2. С. 45–84; 
Чистякова Е.В., Богданов А.П. «Да будет потом-
кам явлено ...». Очерки о русских историках 
второй половины XVII века и их трудах. М., 1988. 
С.  34–37; Лукичев М.П. Морозов Б.Н. К истории 
организации официального летописания XVII в. 
// Археографический ежегодник за 1992 год. М., 
1994. С. 138–140; и др.

21 РНБ. F.XVII.17.
22 Клосс Б.М. Никоновский свод. С. 274–276.
23 РГАДА. Ф. 181. Собрание МГАМИД. № 659.
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редакции 1617 г. и Никоновскую летопись 
Троицкой редакции, но последовательно 
и упорно дополняя их по другим источ-
никам.

Текст Хронографа от Сотворения ми-
ра до взятия Царьграда турками в 1453 г. 
Суханов дополнил уместными эпизода-
ми из Палеи, книги Козьмы Индикопло-
ва, Александрии, Синоксаря, толкового 
Евангелия, «от Библии», из «Хожения» 
игумена Даниила, сочинений Максима 
Грека, «Криницы Григория мниха» и «ли-
товского Пролога печатного», не забывая 
указывать источники, как станет почти 
обязательным в русских исторических, в 
том числе летописных сочинениях после-
дующих лет. Особенно много дополне-
ний было сделано Сухановым в рассказах 
о турках и взятии ими Константинополя: 
и из разных небольших памятников, и из 
другой редакции Хронографа, и, главное, 
из «полного летописца» или «большого 
летописца», как Арсений именовал Нико-
новскую летопись. Эта работа по созда-
нию возможно более ясного представле-
ния о турках была впоследствии продол-
жена и завершилась в 1692 г. созданием 
фундаментальной «Скифской истории» 
Андрея Ивановича Лызлова24. Гибель Им-
перии ромеев традиционно завершала в 
Хронографе всеобщую историю.

Повестью о Словене и Русе Суханов 
начал русскую историю25. Основой до-
полнений в повествование была все та 
же Никоновская летопись, с выписками 
из Хронографа редакции 1617 г., Степен-
ной книги, Киево-Печерского патерика, 
Хронографической палеи, Космографии, 

24 Лызлов Андрей. Скифская История / Публ. 
А.П. Богданов. М., 1990.

25 РНБ. F.XVII.17. Л. 249 и сл.

Казанской истории, Сказания Авраамия 
Палицына и входившей в моду польской 
Хроники Матвея Стрыйковского. Завер-
шался текст популярным памятником о 
сражениях казаков с турками за Азов в 
1637  –1642 гг26. Серьезность его работы 
над всем текстом книги убедительно сви-
детельствует, что представления о чрез-
вычайной древности славян, русов и их 
государственности, ярко выраженные в 
«Истории о начале Русской земли и о соз-
дании Но ва гра да и от ку да пошел род сла-
вян ских кня зей», прочно вошли в созна-
ние русских книжников.

Арсений, как подавляющее большин-
ство русских историков и летописцев его 
времени, удовлетворился текстом повести 
о Словене и Русе, поместив его в начало 
отечественной истории без заметной пере-
делки. Однако уже работавшему при царе 
Федоре Алексеевиче (1676–1682) патри-
аршему летописцу Исидору Сназину, из 
новгородских детей боярских (младший 
дворянский чин), этого показалось недо-
статочно27. Прежде всего, в своей второй 

26 Каган М.Д. Повесть об Азове историческая; 
Повесть об Азове особая; Повесть об Азовском 
взятии и осадном сидении сказочная; Повесть 
об Азовском осадном сидении документальная; 
Повесть об Азовском осадном сидении поэти-
ческая // Труды Отдела древнерусской литера-
туры. Т. XCI. Л., 1988. С. 48–49, 106–111.

27 Об Исидоре Сназине известно, что этот 
представитель рода новгородских детей бояр-
ских мелких дворян, по преданию выехавших 
на Русь из Дании при Иване Грозном в 1676 г. 
служил поверенным в делах на боярском дворе 
князя И.Б. Репнина. – РГАДА. Ф. 210. Разрядный 
приказ. Оп. 13. Ч. 1. Приказный стол. Стлб. 714. 
Л. 36 (указано: Седов П.В. Закат московского цар-
ства. Царский двор конца XVII века. СПб., 2006. 
С. 103). Более о его жизни ничего не известно. 
Его творчество рассмотрено по рукописям: Бог-
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летописи, законченной в декабре 1682 г. 
и известной по месту хранения как Мазу-
ринский летописец28, он привязал текст 
Повести к точным датам легендарной, но 
общепринятой в книжности его времени 
хронологии от Потопа. И поместил рус-
ские статьи не отдельно, а в ее контексте 
мировой истории с самого ее начала.

В результате получилась такая кар-
тина первых событий: 2242 г. — Потоп; 
2244 г. — Афет получает от отца Ноя за-
падные и северные страны, а «по малом 
времени» его «правнуки» Скиф и Казар-
дан основывают «Великую Скифию», в 
которой народы стремительно плодятся, 
и где вскоре становится тесно. Посему 
превзошедшие всех в роде своем мудро-
стью и храбростью скифские князья Сло-
вен и Рус, еще до того, как на историче-
ской сцене появились какие-либо народы, 
упоминаемые в библейских сказаниях и 
хронографах, обратились к соплеменным 
скифам с призывом отправиться «в жре-
бий прадедов наших», которым «благо-
словил праотец наш Ной прадеда нашего 
Афета». Афету же Ной отвел все земли 
запада и севера. В этот «жребий прадеда 
нашего», в «части земли западнаго всего, 
и севернаго, и полунощнаго ветров», и ре-
шил двинуться народ Славена и Руса, как 
говорила еще изначальная Повесть.

В Повести долгий поход Словена и Ру-
са от Черного моря на север датирован 
3099 г. Но это го Сназину по ка за лось ма ло. 
И он вклю чил в летопись ста тью на ос но ве 

данов А.П. Летописец и историк конца XVII века: 
Очерки исторической мысли «переходного 
времени». М., 1994. С. 14–62; 2-е изд.: М., 2019. 
С. 18–82.

28 РГАДА. Ф. 196. Собрание Ф.Ф. Мазурина. 
№  522. Издание: Полное собрание русских ле-
тописей. Т. 31. С. 11–36.

по пу ляр ной по ве с ти о Мо со хе, сы не Афе-
та. Якобы этот «шестой сын Афетов, внук 
Ноев», «шедше от Вавилона с племенем 
своим», в 2373 г. от Сотворения мира (т.е. 
в 3135 г. до Рождества Христова) явил ся 
в рай он над Чер ным и Азов ским мо ря ми. 
И, поселившись там, «на ро дил мос ко ви-
тов от сво его име ни»29. По лу чи лось, что 
имен но эти мос ко ви ты и бы ли ски фа ми, 
ко их в 3099 г. (2409 до н.э.) объ е ди ни ли 
и по ве ли на ос во е ние но вых тер ри то рий 
легендар ные князья Словен и Рус.

Следующей статьей под 3099 г. излага-
ется рассказ Повести о 14-летнем хожде-
нии Словена и Руса, «яко крилатих орлов», 
по вселенной, пока они не остановились в 
будущих новгородских землях, дав назва-
ние тамошним рекам и озерам. В Повести 
не было даты основания града Словенска, 
но Сназин учел 14 лет хождения и выде-
лил соответствующую часть повести в ле-
тописной статье под 3113 (т. е. 3099+14) г. 
от Сотворения мира. Все равно статья 
об освоении северных земель до океана 
и прославлении славян силой оружия в 
египетских, иерусалимских и варварских 
странах получилась большая. И для лю-
бителей атрибуции набегов неведомых 
«народов моря» и прочих атлантов не 
менее загадочной Гиперборее — крайне 
привлекательная. 

Далее, в Повести после основания 
Великого Словенска говорилось о трех 
славянских и русских князьях, слух о ко-
торых «возгреме во уши» самому Алек-
сандру Македонскому, самодержцу всей 

29 Повесть опубликована по списку Хро-
нографа конца XVII в. (РГБ. Ф. 256. Собрание 
Н.П.  Румянцева. № 458. Л. 468–470): Попов А.Н. 
Изборник. С. 438–442. Об источниках пове-
сти см.: Попов А.Н. Обзор хронографов. Вып. 2. 
С. 203–204.
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тогдашней вселенной. Такое соседство 
не устраивало Сназина ни с хроноло-
гической, ни с идейной точек зрения. 
Об Александре Македонском он считал 
правильным писать под 4885 г. – что же, 
славянские князья прославились только 
через 1772 г. после основания своей ве-
ликой северной державы?! Ведь уже по 
замыслу новгородского автора Повести, 
славяне и Русь были одним из древней-
ших народов мира — новгородскому ле-
тописцу в Москве это следовало ясно и 
определенно показать.

Включив имена трех князей (Велико-
сана, Асана и Авесхасана) в древние по-
ходы на Египет и Палестину, Сназин за-
писал статьи об Иове (3575 г.), Моисее 
(4015), Иисусе Навине (4058) и прочих 
израильских героях, явивших миру свои 
имена почти на полтысячелетия позже 
славянских князей. Только после Иере-
мии (4880) можно было переходить к 
статье об Александре Македонском, слы-
шавшем «от всех стран» неутешительные 
вести о славянах и русах.

Не решившись воевать с ними, пишет 
Сназин по Повести, «Александр, царь 
царем и над цари бич Божий» собствен-
норучно подписал им грамоту на вечное 
владение народами «от моря Варяжско-
го даже до моря Хвалынского». К чести 
нашего славного летописца надо отме-
тить, что он не исключил из «писания» 
Александра Македонского обращения к 
«милым моим, храброму Великосану, му-
дрому Асану, счастному Авесхану», хотя 
здесь эти имена противоречили хроноло-
гической его раскладке. Он и так сделал 
все, что мог, датировав грамоту Адексан-
дра 4885 г. (623 г. до н.э.), т.е. удревнив 
второго после славяно-русских князей 

геройского завоевателя вселенной на три 
столетия. Но чего не сделаешь ради славы 
отечества!

Далее в Повести назывались славян-
ские князья Лалох и Лахерн, прославив-
шиеся войнами с Византией, причем упо-
миналось, что на месте гибели Лахерна 
возведен был монастырь Богородицы 
Влахернской. К этому материалу Сназин 
обратился лишь через 27 листов своей ле-
тописи, плотно заполненной кратчайши-
ми статьями по древней истории, в кото-
рых он особенно тщательно погодно рас-
писал христианских мучеников (эта тема 
и далее – одна из наиболее проработан-
ных в памятнике). Наконец, после пре-
ставления Иоанна Златоуста (под 5928 г.), 
Сназин вернулся к повести.

Вместо слов: «По сих же (трех князьях) 
многим летом прошедшим восстали от 
рода их в языке славянском два князя», – 
в летописце смелого новгородца указано: 
«Того же году востали от рода словенско-
го от Великого Новаграда два князя»30. 
Сназин приводит текст Повести целиком, 
добавляя лишь, что хотя Русь была еще в 
поганстве, но уже приняла первое креще-
ние от Андрея Первозванного.

30 Эта оговорка (ведь согласно самому лето-
писцу Новгород еще не возник на месте Сло-
венска), возможно, связана с влиянием Новго-
родской Забелинской летописи, начинающейся 
статьей «О князех словенороссийских Лалох и 
Лахерно» (Тихомиров М.Н. Русское летописание. 
С. 274). Датировка статьи 5928 г. делает очевид-
ным, что вопреки мнению Корецкого, автор 
Мазуринского летописца не использовал непо-
средственно Хронограф редакции 1512 г. (как 
впрочем и Хронограф редакции 1617 г.), где на-
бег на Царьград скифов князя Лахерна описан 
почти на 450 лет позже, при императоре Миха-
иле и патриархе Фотии (Попов А.Н. Изборник. 
С. 4, 136).
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Согласно Повести, из-за сильного мора 
земли вокруг Словенска запустели, а жи-
тели ушли на Белое море31 и «на Дунай 
к прежним родом своим на старожитель-
ные страны возвратились». Лишь спустя 
долгое время дунайские славяне со ски-
фами и болгарами вновь отстроили и ста-
ли заселять Словенск и Русу — но сие 
было прервано нашествием гуннов. Хро-
нологических зацепок у Сназина не на-
шлось. Поэтому он был вынужден начать 
следующую статью (вновь разделив текст 
Повести) словами «по мнозе же времени 
оного запустения.». Во фразе о построе-
нии вновь поднявшимися с Дуная славя-
нами, скифами и болгарами Новгорода 
Великого «от старого Словенска вниз по 
Волхову яко поприще и боле» автор со-
хранил выделенное уточнение, обличаю-
щее новгородца.

В перечне племен, построивших Нов-
город и разошедшихся затем «с родом 
своим по ширине земли», Сназин следу-
ет очень интересному варианту повести: 
отмечает поляков, полочан, мазовшан, 
жмудь, бужан (по р. Бугу), пропускает 
дреговичей, называя затем смолян, чудь, 
ростовцев (названных в повести также 
«меря»), древлян, моравов, сербов, бол-
гар, северцев, лопь, мордву, «муравию» 
(мурому). Это не случайно. В дальней-
шем повествовании Сназин будет строго 
придерживаться версии, что все славяне, 
включая западных и южных, родом от 
Великого Словенска. Также как и корен-
ные жители Северо-Восточной Европы, 
объединенные по прошествии столетий в 
Российском государстве. И он будет ста-
раться отразить в летописце события в 
истории всех этих народов.

31 От болг. «Бяло море» – Эгейское.

Мно го ве ков спу с тя Гос то мысл пра вил 
ог ром ным го су дар ст вен ным об ра зо ва ни-
ем, ко то рое Сна зин опи сы ва ет и как об-
шир ный пле мен ной со юз, и как «Ру с кую 
зе м лю». Повесть о Словене и Русе конча-
лась знаменитым предложением Госто-
мысла призвать «властодержца и госуда-
ря от роду царского», что было незамед-
лительно выполнено после смерти прему-
дрого старца, когда на Руси явился Рюрик 
с братьями. Сназин, однако, отделил по-
следние слова повести о Рюрике и пере-
нес их в летописце аж на четыре столетия 
после Гостомысла. После завещания Го-
стомысла он вставил значительный блок 
статей32, начиная со статьи из Синопсиса 
«О начале и о княжении Киевском» под 
5930 г., основанной на Повести времен-
ных лет.

Статья была составлена из двух сокра-
щенных глав Киевского издания 1680 г. 
(с. 12–13 и 18–20), помещенных вместе с 
Повестью о Словене и Русе в двух руко-

32 В массе своей эти статьи посвящены визан-
тийской истории, но Сназин не дает читателю 
забывать, что славяно-русские государства про-
должали в это время свою историю. Под 6060 
г. он поместил очевидно ошибочную статью о 
начале великого княжения Московского при 
«Алекандровиче Нев-ском» — причем «того же 
году приходил вдругоряд воевати на Русь без-
божный Батый, убъен в Уграх от короля Владис-
лава». Эта статья показывает, что при заготов-
ке множества выписок для первой ре-дакции 
своей летописи, Сназин пользовался разными 
источниками, не гнушаясь кратких летописцев 
типа «Летописца выбором» или «Краткого Мо-
сковского летописца». Ср.: Буганов В.И. Краткий 
Мос-ковский летописец конца XVII в. из Иванов-
ского областного краеведческого музея // Лето-
писи и хроники за 1976 г. М., 1976. С.  283–293; 
Богданов А.П. Краткий Московский летописец // 
Исследования по источниковедению истории 
СССР. М., 1991. С. 140–160.
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писях Хронографа 3 разряда III редакции 
(т. н. «Хронографе 1679 г.» и Егоровском), 
что, возможно, говорит об использовании 
Сназиным именно этого извода Хроногра-
фа33. Одна из глав доказывала, что основав-
ший Киев Кий был князем, а не перевоз-
чиком. Другая повествовала о разделении 
княжений меж славянскими племенами 
после его смерти, что как раз соответство-
вало приведенным Сназиным опасениям 
Гостомысла, что без князя от «рода кесаря 
Августа» нельзя будет «владети таковыми 
многочисленными народы». 

Новгородцы скептически относились 
к про-полянской статье Начальной лето-
писи Никона Великого о Кие, Щеке и Хо-
риве, которые были «мудры и смыслены, 
назывались поляне, от них же есть киев-
ляне». Статья особо возмущала граждан 
именно потому, что Начальная летопись 
с ней открывала собой летописные своды 
Великого Новгорода. Сназин, как истин-
ный новгородец, должен был поставить 
легендарных «основателей Киева» на ме-
сто, и сделал это в статье 6463/955 г. об 

33 Попов А.Н. Обзор хронографов. Вып. 2. 
С. 205–206.

Олеге, который княжил в Новгороде по-
сле Игоря (деяния Вещего Олега и Иго-
ря Старого описаны им выше, дела кня-
гини Ольги — выше и ниже). Для этого 
он использовал текст, явно восходящий 
к новгородскому этапу разработки Сво-
да 1652 г., но, согласно А.Н. Насонову, в 
Свод не вошедший34.

Эту новгородскую версию мы читаем 
в рукописи ГИМ, Музейное собрание 
№ 3058, которая отразила работу над 
Сводом еще в Новгороде, и где Сназин 
обрел также Повесть о Словене и Русе. 
Автор Музейного «летописца» актив-
но использовал Хронограф II редакции, 
Степенную книгу, интересовался леген-
дами о первославянах и славянском ми-
ре, включающим западных и южных сла-
вян, использовал Хронику А.  Гваньини 
(также как Сназин – Хронику М. Стрый-
ковского) и весьма широко – новгород-
ские летописные источники. Последние 
весьма ощутимы, при том, что новгоро-
дец Сназин заимствует текст более ран-
него новгородского памятника. 

34 Насонов А.Н. История русского летописа-
ния. С. 485; ср.: Лаврентьев А.В. К вопросу о спи-
сках свода 1652 г. С. 46.

Музейное 3058 л. 16 об.– 18 Мазуринскии летописец с. 39

«А иннии летописцы пишут сице: в 
лето 6463, по Игоре великом князе, в 
Великом Новеграде княжил Олг.    И в 
то время в Великом Новеграде беша 
три брата разбойницы, имена же им 
Кий, Щок, Хорив,  имеяху же и сестру 
имянем Лыбед.  И великую новгород-
цем пакость творяху».

«Лета 6463 по Игоре великом князе,   
в Великом Новеграде княжил Ольг. 
И в то время  в Великом Новеграде 
быша три брата  разбойницы,  имена 
же им Кий, Щок, Хоров,  имеяше же и 
сестру  имянем Лыбедь.

 И великую новгородцем па  кость 
творяху».
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Разумеется, гордые граждане не могли 
такого стерпеть. Поэтому, рассказывает 
Сназин вслед за своим источником, этих 
злодеев «новгородцы переимали со всею 
дружиною их, числом тридцать душ, все 
же были храбрые и сильные зело, и осу-
дили их повесить. Они же молили князя 
Олега со слезами, чтобы их отпустил, и 
обещали идти, где нет вотчины, ни держа-
вы князя Олега. Он же отпустил их. Они 
же шли два месяца от Великого Новагра-
да и пришли на реку Днепр, который те-
чет из Русской земли на полдень в море 
теплое». Там они нашли «горы высокие 
и на них поставлен крест Андреем, апо-
столом Первозванным. И вселился Кий на 
той горе, которая и ныне зовется Киевец. 
А Щок на другой горе, которая и ныне хо-
вется Щековица. Горив же (так! — А.Б.) 
вселился на третьей горе, которая и ныне 
зовется Хоривица. И начали пахать землю 
с родами своими. К ним же многие прихо-
дили и жили с ними. И потом кий создал 
мал градец и нарек его Киевец. И пришел 
на них князь Олег, и побил Кия с братья-
ми его, и заложил град великий Киев». 

Происхождение киевлян от недопове-
шенных разбойников, простых землепаш-
цев, которым новгородский князь постро-
ил великий град, каковой, как мы знаем, 
впоследствии занимали один за другим 
новгородские князья, усмиряя странную, 
не по силам, гордыню киевлян, выглядело 
для читателей вполне разумной версией. 
Особенно во второй половине XVII в., ког-
да после серии наглых казачьих измен даже 
царь Алексей Михайлович вынужден был 
отказаться от своей любимой идеи «брат-
ской дружбы» с Малороссией35. Исследо-

35 Богданов А.П. Украина и мотивация войн 
России (1653–1700) // История русско-украин-

вание распространения этой новгородской 
версии не проводилось, однако она не раз 
публиковалась по разным рукописям36.

Разумеется, новгородский летописец 
не только забавлялся. В дополнительном 
к Повести о Словене и Русе отрезке тек-
ста между завещанием Гостомысла и Рю-
риком Сназин продолжил развитие своей 
концепции многократного крещения Ру-
си. Еще в статье о Лалохе и Лахерне он 
(сравнительно с Повестью) вставил фра-
зу: «О сем, сколько крат руссы прежде 
Владимера даже до царствия его крести-
лись, известно будь всякому, что … впер-
вые крестился словено-руский народ от 
святого апостола Андрея Первозваннаго, 
когда пришел к горам Киевским, и благо-
словил их, и крест водрузил на них … в то 
время много людей живущих веры Хри-
стовы научил и окрестил». Затем он раз 

ских отношений в XVII–XVIII веках (К 350-летию 
Переяславской Рады). Бюллетень Научного со-
вета РАН «История международных отношений 
и внешней политики России». Вып. 2 (2004–
2005 гг.). М., ИРИ РАН, 2006. С. 51–70; он же. Укра-
ина в политике России XVII века // Проблемы 
русской истории. Вып. VI. Магнитогорск, 2006. 
С. 235–269; он же. Освобождение Украины: мо-
тивы и цена «братства» // Рейтар. Военно-исто-
рический журнал. № 27 (3/2006). С. 6–29; № 28 
(4/2006). С. 6–12.

36 Полное собрание русских летописей. Т. 27. 
С. 158–159 (летописные выписки магистра Пау-
са); Гиляров Ф.И. Предания начальной русской 
летописи. С. 69 («Новгородская летопись при 
Хронографе»), 71–72 (рукописный Синопсис); 
и др. Напомню и список последней четверти 
XVII  в. в сборнике Тимофея Каменевича-Рвов-
ского: ГИМ. Синодальное собр. № 964 (Прота-
сьевой № 761). Рукопись 8-я. Л. 341 и сл., кото-
рый начинается с новгородских разбойников 
Кие, Щека и Хорива, живших во временя «Олго-
ва княжения князя русскаго, иже княжи в Вели-
ком Новеграде».
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за разом обращался к теме разнообраз-
ных «крещений» Руси, как до, так и после 
Владимира Святого. По его рассказу вы-
ходило, что даже «Болгарская земля» кре-
стилась после земли Русской.

Возвращаясь после большой серии 
вставок к концу Повести о Словене и Ру-
се, где говорилось о призвании варягов, 
Сидор Сназин нашел способ совместить 
свои рассказы о древних русских кня-
зьях с тем, что Рюрик оказывался пер-
вым князем. Он заметил, что, во-первых 
новгородцы после Гостомысла (400 лет!) 
управлялись посадниками, а после князя 
Кия (согласно Повести временных лет) 
«обладали племянники его и насиловали 
словяном». 

Посему, «воспомянув» завет Гостомыс-
ла «всей Руской земле», новгородские по-
слы нашли в Варяжской земле курфюрста 
Рюрика «рода суща Августа, и умолили 
его идти на Русь». Притом Сназин связал 
Рюрика с очередным «святым крещени-
ем» Руси. Далее автор со свойственной 
ему последовательностью проводит две 
линии: удревняет царскую власть в Рос-
сии и демонстрирует ее параллельно с 
властью византийских императоров. Но 
это уже другая история идей, развивав-
шихся с XIV в. в огромном комплексе об-
щерусского летописания и агиографии37. 

Здесь достаточно констатировать, что 
в обо с но ва нии идеи ис кон но  го су ве ре-
ни те та Ру си как древ ней ше го и славней-
шего в ми ре го су дар ст ва, Сна зин не был 
ори ги на лен ни с то ч ки зре ния за мы с ла, 
ни в вы бо ре ис то ч ни ков: он лишь про-

37 См.: Клосс Б.М. Избранные труды. Т. I–II. М., 
1998– 2001; Богданов А.П. Прения с греками о 
вере в русском державном самосознании. М., 
2019.

яснил хронологию русских и мировых 
событий. Раз но гла сия в по с лед ней чет-
вер ти XVII в. воз ни ка ли, глав ным об-
ра зом, в об ла с ти кри ти ки тех или иных 
ле ген дар ных тек стов. На при мер, Ти хон 
Ма карь ев ский в сво ей Ла ту хин ской сте-
пен ной (весь ма по пу ляр ной, в авторских 
и про из вод ных редакциях, в конце XVII 
и XVIII сто ле тии) про с то пред по чел 
ста рой Сте пен ной кни ге тек сты о древ-
нейшем начале славян и Руси из Сво да 
1652 г.. А со ста ви тель круп ней ше го ле-
то пи с но го па мят ни ка времен царя Фе-
дора38 — Нов го род ской За бе лин ской ле-
то пи си — вос поль зо вал ся ис ход ны ми 
ма те ри а ла ми к Сво ду и не пре ми нул по-
пе нять ав то ру киевского «Си ноп си са» за 
сме ши ва ние пра вых све де ний о Слове не 
и Ру се с не до с то вер ной, по мне нию ле то-
пис ца новгородского Со фий ско го до ма, 
по ве стью о Мо со хе39.

По с лед няя, не смо т ря на свой край ний 
мо с к во цен т ризм, а мо жет и бла го да ря ему, 
бы ла чрез вы чай но по пу ляр на. Она осо бо 
при вле ка ла ле то пис цев тем, что при во ди-
ла Мо со ха Афе то ви ча пря ми ком на бре га 
ре ки, на зван ной в его честь Мо с к вой. И хо-
тя «един мо с ков ский на род» на се лил за тем 
чуть не всю Ев ро пу, «ис тин ный же столп 
язы ка славян ско го в Мос ков ской зе м ле». 

По весть о Мо со хе бы ла яр ко вы ра жен-
ным со чи не ни ем уче но го ис то ри ка, со з-
на тель но кон ст ру и ро вав ше го ма к си маль-
но древ нюю ос но ву «Мо с ков ско го го су-
дар ст ва». В ря де хро но гра фов в за гла вии 
по ве с ти спе ци аль но ука за но, что она со-

38 Работа шла с 1672–1674 гг. до 1682 г. (Богда-
нов А.П. Летописец и историк. С. 29).

39 См. автограф Новгородской Забелинской 
летописи: ГИМ. Собрание И.Е. Забелина. № 261. 
Л. 220–223 об.; ср. л. 11–14 об., 223 об.–227.
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ста в ле на «из двух хро ник пол ьских, ко то-
рые сви де тель ст во ва ны с гре че с кой, и с 
чеш ской, и с венгерской хро ни кой». От-
сыл ки «к мно же ст ву хро ник» поль ских 
и вен гер ских есть и в тек сте, где фи гу-
ри ру ют так же Ксенофонт — «Ксе но пон 
ста рый спи са тель» — и не кий древ ний 
«пи сец рим ский». Но ре аль но ис то ч ни ки 
по ве с ти сле ду ет ис кать пре и му ще ст вен-
но сре ди поль ских ав то ров, раз ви вав ших 
«сар мат скую те о рию». Так, «лист» Але-
к сан д ра Ма ке дон ско го (от  ли ч ной редак-
ции от при ве ден но го в Повести о Словене 
и Русе), со ссыл кой на чеш скую хро ни ку 
ци ти ру ет ся, как по ка зал еще А.Н. Попов, 
по Хро ни ке Мар ти на Бель ско го.

В отличие от новгородской Повести о 
Словене и Русе, книжники воспринима-
ли повествование в Мосохе в популяр-
нейшем сказании «О зачале царствующа-
го великаго града Москвы, како исперва 
зачася» именно как переводное произ-
ведение. Например, редактор патриар-
шего свода 1680-х гг40. первоначально 
переписывал основной текст сказания41, 
с дополнениями по другим редакциям42, 
как сводку из переводов. А далее поме-
стил «О создании царствующаго града 
Москвы 2 перевод, кое правее всех ска-

40 См.: Богданов А.П. Летописец 1686 г. // 
ТОДРЛ. Л. 1985. T. XXXIX. С. 112–114.

41 Ср.: РГБ. Собр. Румянцева № 413. Л. 119–126; 
Идея Рима в Москве XV–XVI века. Источники по 
истории русской общественной мысли / Публ. 
Н.В. Синицына, Я.Н. Щапов. М., 1989. Приложе-
ние. С. 194–197 (доп. статьи на с. 197–199).

42 Согласно припискам на полях у первого 
и последнего листа: «Сия повесть свожена где 
у ково сия повесть услышитца или увидитца, и 
брано, и свожено, и сходило – толко зде справ-
лено речи мало нечто; а сводил не с одново пе-
реводу»; «Сей повести зде конец, что свожена 
не в одно время».

заний», и «третий перевод, кой правее» 
двух первых43.

От утвержденной в чине царского вен-
чания Алексея Михайловича (1645)44 те-
о рии «Нового» или «Тре тье го Ри ма» по-
весть о Мосохе не ос та в ля ла кам ня на 
кам не. Ведь сла вя не, они же «Мо с ков ский 
на род», жи во пи са лись в ней и раз ру ши те-
ля ми Трои (вме сте с гре ка ми), и ос но ва те-
ля ми Ве не ции, и первыми на сель ни ка ми 
«Рим ской об ла с ти», этрусками (у которых 
русский язык за тем «из вра тил ся»). А так-
же пле ни те ля ми Фи лип па, от ца Але к сан д-
ра Ма ке дон ско го, за во е ва те ля ми и вла ды-
ка ми Ри ма до го тов. Оче вид но, что столь 
древ ний и слав ный на род не ну ж дал ся в 
вы ве де нии «цар ско го ко рня» ни от сво его 
млад ше го ро ди ча-Афе ти да Ав гу ста, ни 
тем бо лее от позд них восточно-римских 
им пе ра то ров.

43 РГБ. Собр. Румянцева № 413. Л. 126–127, 
127–132.

44 Три списка чина: РГАДА. Ф. 135. Государ-
ственное древлехранилище хартий и рукопи-
сей. № 309. Третий список, составленный по 
итогам церемонии, опубл.: Древняя российская 
вивлиофика. Ч. VII. М., 1788. № 5. С. 234–303. Ср. 
дела о подготовке и проведении коронации: 
РГАДА. Ф. 135. № 308; РГАДА. Ф. 156. Историче-
ские и церемониальные дела. Оп. 1. № 95. Пе-
речень» о венчании Алексея Михайловича с 
«отменами» при венчании Федора Алексееви-
ча: Барсов Е.В. Древнерусские памятники свя-
щенного венчания царей на царство в связи с 
греческими их оригиналами. С историческим 
очерком чинов царского венчания в связи с раз-
витием идеи царя на Руси // Чтения в Обществе 
истории и древностей российских. 1883. Кн. 1. 
Документ X. Исследование чина: Морозова Л.Е. 
Две редакции чина венчания на царство Алек-
сея Михайловича // Культура славян и Русь. М., 
1988. С. 457–471; в системе чинов: Богданов А.П. 
Царь-реформатор Федор Алексеевич: старший 
брат Петра I. М., 2018. С. 296–318.
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Правда, упомянутый редактор патриар-
шего свода 1680-х гг. по Румянцевскому 
списку вначале почерпнул из протографа45 
вариант повести с упоминанием Римской 
концепции: «Вся убо христианская цар-
ства в конец преидоша и снидошася во 
едино царство нашего великого государя 
по пророческим книгам, то есть Россий-
ское царство: два убо Рима падоша, третий 
же стоит, а четвертому не быти. Поистинне 
же сей град именуется третий Рим». Увы, 
уподобление трех Римов было основано в 
повести лишь на «знамении» их основания 
«по пролитии ... кровей многих». В вари-
антах повести, «которые правее», ассоци-
аций с Римами уже нет, а в следующую 
редакцию свода первый вариант не попал. 

Ряд при зна ков по з во ля ет по ла гать, что 
по весть о Мо со хе воз ни к ла да же ра нее 
ска за ния о Сло ве не и Ру се, но бы то ва-
ли они, не смо т ря на яв ные про ти во ре-
чия, вме сте. Так, Хро но граф 3-го раз ря да 
III-й ре дак ции был вы де лен А.Н. Попо-
вым на ос но ва нии на ли чия именно этих 
со чи не ний. Кроме того, для составителей 
кратких повестей не составляло труда 
сложить вместе теоретически несовмест-
ное: «Все христианские царства в конец 
пришли и сошлись в едином царстве, по 
пророческим книгам: сей град Москва 
именуется Третий Рим, Москва же по зва-
нию праотца нашего Мосоха, Афетова сы-
на, внука Ноева, коий Мосох племя свое 
во все страны расширил и умножил»46.

Ученые авторы, временами путая, что 
откуда, все же хорошо различали повести 
о Словене и Русе и о Мосохе. В самом 
конце XVII в. Тимофей Каменевич-Рвов-

45 Ср.: ГИМ. Синодальное собр. № 153. Л. 1–4.
46 ГИМ. Синодальное собр. № 964. Рукопись 

2-я. Л. 128 и сл. Ср.: Рукопись 3-я.

ский, иеродьякон Холопьего монастыря 
на Мологе, построил на их основе разные 
тексты. В знаменитом «Летописце от Соз-
дания мира», в котором временами видят 
легендарную Иоакимовскую летопись 
(или ее отражение), он просто заменил 
Повестью о Словене и Русе древнейшую 
историю до императора Клавдия47.  Рас-
сказ о Мосохе в сказании «О зачале цар-
ствующаго великаго града Москвы, ка-
ко исперва зачася» он включил в другой 
летописец48. Повестью о Словене и Русе 
Тимофей 6 августа 1684 г. начал «Кни-
гу, именуемую историа еллинограцкая и 
грекословеньская»49, а затем «Летописец 
вкратце колена российских людей»50. Обе 
повести объединены в еще одном знаме-
нитом со времен Н.М. Карамзина сочи-
нении Тимофея, написанном в 1699 г.: 
«Историчествующее и древнее описание 
и сказание всем вам есть во указание: о 
начале родов московскаго рода и Слове-
нороссийскаго превеликаго народа, и о 
преименовании их, и о зачале превеликих 
градов их, царствующего и предвелика-
го и первопредбытнаго града Москвы, и 
государствующаго второпредбытнаго же 
Великаго Новаграда»51.

47 Сравнительно с исходным «летописцем о 
царех» РНБ. Собр. Ф.А. Толстого № 282. Отд. II. 
Текст Тимофея в его сборнике «О древностях 
Российского государства»: ГИМ. Синодальное 
собр. № 964. Рукопись 1-я. 112 л. Повесть о Сло-
вене и Русе: л. 3–13 об.

48 ГИМ. Синодальное собр. № 964. Рукопись 2-я.
Л. 128 и сл. Ср.: Рукопись 3-я.

49 ГИМ. Синодальное собр. № 964. Рукопись 4-я.
Л. 167 и сл.

50 ГИМ. Синодальное собр. № 964. Рукопись 5-я.
Л. 185 и сл.; краткая редакция: Рукопись 10-я.
Л. 434 и сл.

51 ГИМ. Синодальное собр. № 964. Руко-
пись 11-я. Л. 494–518.
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Но вернемся к Сназину, в сочинении 
которого из учено-иностранной (по вос-
приятию современников) повести о Мо-
сохе взято только то, что не вступает в 
противоречие с оригинальной и родной 
новгородской Повестью о Словене и Ру-
се. В его летописи идея пре ем ст вен но сти 
рус ско го цар ст ва от гре че с ко го ста ра тель-
но раз ру ше на по сто ян ны ми на по ми на-
ни я ми о па рал лель но сти су ще ст во ва ния 
ромей ско го и рос сий ско го са мо дер жа вия, 
а бег ло отмеченно му про ис хо ж де нию Рю-
ри ка от им пе ра то ра Ав гу ста (раз уж оно 
упомянуто в повести о Словене и Русе) 
от ве де но не боль шое ме с то в ис то рии рус-
ской го су дар ст вен но сти, уг луб лен ной на 
ты ся че ле тия, во вре ме на, пред ше ст ву ю-
щие Ио ву и Мо и сею.

Вслед за Арсением Сухановым Сна-
зин утверждал, крещение Русь приняла 
вовсе не от «греков», но от апостола Ан-
дрея Первозванного. Если Игнатий Рим-
ский-Корсаков, в речи к русскому воин-
ству 1687 г.52, исчислял «пренесение» всех 
греческих ценностей в Россию с креще-
ния Владимира Святого, то Исидор идет 
даль ше, тща тель но под счи ты вая, «сколь-
ко раз рус ы пре ж де Вла ди ми ра да же до 
цар ст вия его кре сти лись». То же касалось 
и царства. Со г ла с но Рим ско му-Кор са ко-
ву, толь ко Вла ди мир Мо но мах был «ве-
ли кий го су дарь царь» на Ру си, за кон но 
вен чан ный ца ре град ским ду хо вен ст вом 
«в Ки е ве тем цар ским вен цем». По Сна зи-
ну же, в со от вет ст вии с офи ци аль но при-

52 РГБ. Ф. 205. Собрание Общества истории и 
древностей российских. № 241. 65 л. (подносной 
экземпляр); БРАН. Архангельское собр. С.  201.  
Л. 1–68 (авторский список 1689 г.). Опубл.: Па-
мятники общественно-политической мысли в 
России конца XVII века: Литературные панеги-
рики / Публ. А.П. Богданов. М., 1983. С. 135–173.

знан ной в се ре ди не XVI в. (и во шед шей 
за тем в Сте пен ную кни гу) вер си ей «Ска-
за ния о князь ях Вла ди мир ских», пер вым 
«ве ли ким кня зем» был Рю рик, а «ца рем 
и ве ли ким кня зем и са мо держ цем Ро сий-
ским» — Вла ди мир Свя той. Впро чем, 
цар ский чин рос сий ско го го су да ря «об но-
в лял ся», со г ла с но патриаршему ле то пис-
цу из Новгорода, не од но крат но: Юри ем 
Дол го ру ким, Да ни и лом Га лиц ким, Ва-
си ли ем Дми т ри е ви чем и по с ле ду ю щи ми 
«Бо гом из бран ны ми» и «бо го да ро ван ны-
ми на след ни ка ми дер жа вы цар ст вия».

В ус ло ви ях, ко г да со лид ные ле то пис цы 
стре ми лись пред ло жить чи та те лю да же и 
про ти во ре чи вые све де ния (лишь вре ме-
нами, как со ста ви тель Нов го род ской За-
бе лин ской, скло ня ясь к их кри ти ке, или, 
по доб но Сна зи ну, стара ясь из бе жать яв-
ных оце но ч ных со по с та в ле ний), бы то ва-
ние тек стов, с ко  то ры ми обы ч но свя зы ва-
ют те о рию «Тре тье го Ри ма», не ис к лю ча-
лось. Сохранявшиеся в текстах за ме ча ния 
о пре ем ст вен но сти «царства» от Ри ма в 
но вом кон тек сте зву ча ли как вто ро сте-
пен ные под твер жде ния оче вид ной идеи 
древ не го ве ли чия сла вян и русов, Ру си и 
Мо с ков ско го го су дар ст ва, заложенных в 
жадно ухватившемся за эти идеи обще-
ственном сознании повестями о Словене, 
Русе и Мосохе. 

Не ко г да по пу ляр ней шее «Ска за ние 
о князь ях вла ди мир с ких» с «Род ст вом 
кня зей ру сс ких», ле ген да ми о про ис хо-
ж де нии «ке са ря Ав гу ста» и его по том-
ка Рю ри ка, — от ра зи лось лишь в од ной 
из мно гих ре дак ций па т ри ар ше го сво да 
1680-х гг. Оно по ме ще но в при ло же ни ях 
сре ди пе ре пи с ки с ту рец ким сул та ном, та-
тар с ких яр лы ков, «Ска за ния о ца ре Ка за-
ри не и его ца ри це» и т.п. занятных «исто-
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рических» со чи не ний53. Со ста ви тель про-
то гра фа еще од ной круп ной па т ри ар шей 
ле то пи с ной ком пи ля ции, от ра зив шей ся в 
«Хро но граф це» чу дов ско го ие ро мо на ха 
Бо го ле па Ада  мо ва54 и из ве ст ной нам по 
ре дак ци ям с Ле то пис цем 1619–1691 гг., 
так же ис поль зо вал ста тью об Ок та ви а не 
Ав гу сте, от ко е го за тем про из вел кня зя 
Рю ри ка и «ко рень» до ма Ро ма но вых55.

Но и со ста ви тель патриаршей компиля-
ции при патриархе Ио а ки ме, и ре да к то ры 
вре мен Ад ри а на ис поль зо ва ли ле ген ды о 
на сле дии Ав гу ста и Мо но ма хо вом вен-
це в бо лее ши ро ком кон тек сте кон це п ции 
из бран но сти Мо с ков ско го го су дар ст ва 
и рос сий ских са мо держ цев сре ди «всех 
пле мен зем ных». «Часть» Рос сии в ми ре 
бы ла, по их мне нию, пре до п ре де ле на еще 
со вре мен Ноя, ибо про ис хо ж де ние Ру си 
и при на д ле жа ще го ей «до с то я ния цар ско-
го» идет от Но е ва сы на, «ве ли ко го в па т-
ри ар хах» Афета.

Не ме нее древ ней яв ля ет ся и роль Мо-
с к вы как бо го да ро ван но го ис то ри че с ко го 
яд ра Рос сии, ку да со вре ме нем пе ре ме с-
тил ся, вме сте со свя щен ны ми ре ли к ви я-
ми, и центр ми ро во го пра во сла вия, не-
пре мен но за ви си мо го от са мо дер жа вия. 
Все ре да к ти ро ва ние ком   пи ля ции по ка зы-

53 РГАДА. Ф. 181. Собрание МГАМИД. № 20/25. 
Л. 841 об.–851, все дополнения на л. 829 об.– 
884 об.

54 Богданов А.П. «Хронографец» Боголепа 
Адамова // Труды Отдела древнерусской лите-
ратуры. Т. XLI. Л. 1988. С. 381–399.

55 Летописцы последней четверти XVII  в. 
// Полное собрание русских летописей. Т.  31. 
С.180–205; Богданов А.П.: 1) Редакции Летопис-
ца 1619–1691 гг. // Исследования по источни-
коведению истории СССР. М., 1982. С. 124–151; 
2)  Летописец 1619–1691 гг. // Труды Отдела 
древнерусской литературы. Т. XXXIX. Л., 1985. 
С. 111–112.

ва ет стре м ле ние па т ри ар ших ле то пис цев 
вы де лить мис сию Мо с к вы, Мо с ков ско го 
го су дар ст ва, его ве ли ких кня зей и ца рей, 
как в стро и тель ст ве и «рас про стра не нии» 
бо го из бран ной дер жа вы, так и в ук ре п ле-
нии пра во слав ной ве ры.

Крат кие исторические со чи не ния, ле-
тописцы и хронографцы, яс но по ка зы ва-
ют, что именно в содержании обширных 
хронографов и летописей пред ста в ля лось 
рус ским людям XVII в. наи бо лее ва ж-
ным. Большинство признавало старую 
концепцию Московского царства, пове-
ствующую о предопределенном Богом 
переходе власти римских и византийских 
императоров к российским самодержцам, 
лишь дополняя ее. Но многих она уже 
не устраивала. В отличие от составителя 
Хронографца 1682 г., полагавшего по ста-
ринке, что Москва за ня ла ме с то сто ли цы 
пра во слав но го ми ра по с ле взя тия Кон-
стан ти но по ля тур ка ми56, Боголеп Адамов 
использовал повесть о Мосохе, который 
основал Москву задолго до Рима и Кон-
стантинополя, и чьи потомки стали все-
мирно известными правителями уже при 
Александре Македонском. Последующая 
история была приведена в соответствие с 
легендарной.

По лу че нию Владимиром Мо но ма хом 
ви зан тий ских цар ских ин сиг ний Бо го леп 
при да вал боль шое зна че ние, от ме тив, что 
они «и дод несь цар ско го ве ли че ст ва в каз-
не ми ло стью Бо жи ей со блю да ют ся»57. Он 
да же впал в не кое про ти во ре чие с по с ле-
ду ю щим рас ска зом об «учи не нии» со в-

56 Заметка о Москве и Константинополе: РГА-
ДА. Ф. 196. Собрание Ф.Ф. Мазурина. № 659. 
Л. 320.

57 Это фраза из Чина венчания на царство, 
отсутствовавшая в компиляции — источнике 
Адамова.
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ре мен но го цар ско го ти ту ла Ва си ли ем III, 
уве ряя, что по с ле Мо но ма ха «на след ники 
его, от не го приняв об раз, вен ча лись вен-
цем цар ским»58. Од на ко во всех со  чине ни-
ях па т ри ар ших кни ж ни ков под черк ну то, 
что ин сиг нии бы ли за во е ва ны Монома-
хом, «ког да хо дил вой ною к Ца рю -гра ду»! 
Их по лу че ние тол ку ет ся ав то ром «Хро но-
граф ца» именно в ка че ст ве сви де тель ст-
ва, что царь Владимир Мо но мах «был зе-
ло храбр в бра нях». Ведь еще Вла ди мир 
Свя той «пи са лся ца рем и ве ли ким кня зем 
и са мо держ цем рос сий ским», а Ви зан тия 
ста ла да вать дань го ро дам рус ским уже 
по с ле вой ны Оле га с им пе ра то ром Львом 
Пре му д рым59.

О род ст ве Рю ри ка с ке са рем Ав гу стом 
Бо го леп (в от ли чие от ис то ч ни ка) во все 
не упо ми на ет. Вместо этого он под роб но 
рас ска зы вает по новгородской Повести 
о Гос то мы с ле, пра вну ч ка ко е го, «де ви ца 
пре кра с на и пре му д ра» Оль га, обес пе чи ла 
род ст во Рю ри ко ви чей с пер во на чаль ны ми 
рус ски ми князь я ми. Даже са мо един ст во 
рим ско го на сле дия уже не пред ста в ля-
лось Боголепу не со м нен ным: он знал, что 
от Рима выводили корни своих держав 
византийцы, немцы и французы. В его 
вы пи с ках из «Хрис мо ло ги о на», по с ле за-
пи си о ца ре Кон стан ти не, го во рит ся, что 
то г да, «хоть и с ве ли ким пре ни ем ме ж ду 
гре ков и фран цу зов, однако на чалось цар-

58 РГБ. Ф. 218. Собрание Отдела рукописей. 
№ 65.I. Л. 29 об., 32. В исходной компиляции 
об этом сказано осторожнее: «и оттоле даже и 
доныне тем царским венцем венчаются благо-
честивыя царие, егда помазуются на великое 
Московское царьство» (РГБ. Ф. 199. Собрание 
П.Н. Никифорова. № 69. Л. 27 об.).

59 РГБ. Ф. 218. Собрание Отдела рукописей. 
№  65.I. Л. 27–29 об. Ср.: РГБ. Ф. 199. Собрание 
П.Н. Никифорова. № 69. Л.11 об. и след.

ст во рим ское от Ко ро ля (Карла. — А.Б.) 
Ве ли ко го, которое и до ны не пре бы ва ет в 
не мец». Поэто му «ца ри ри м ля но- не мец-
кие» пе ре чи с ля ют ся Бо го ле пом так же, 
как и «гре че с кие», т.е. ромейские60. 

Просвещенные россияне разного чина и 
звания мыслили хоть и вразнобой, но в од-
ном направлении. Авторы крупных исто-
рических сочинений и пламенных ученых 
проповедей превзошли себя в создании 
чудесных обоснований невероятной древ-
ности и величайшей исторической миссии 
русского народа и его царства61. Развитие 
исторических знаний, значительное рас-
ширение числа доступных источников, 
повышение уровня и возможностей исто-
рической критики, казалось, делали воз-
можным все. Увы, круг их читателей был 
сравнительно невелик, поэтому для изуче-
ния общественного мнения они не столь 
полезны, как памятники простые и крат-
кие, распространенные повсеместно. Их 
составители, ориентируясь на широкого 
читателя и переписчика, выделяли в пото-
ке истории самое ценное, соединяя удален-
ные события в одну понятную картину62.

60 РГБ. Ф. 218. Собрание Отдела рукописей. 
№  65.I. Л. 82, 84 об.–86 об. Ср. с принадлежав-
шим Боголепу Адамову списком «Хрисмологи-
она»: ГИМ. Собрание А.С. Уварова. № 1325 (408). 
216 л.

61 Богданов А.П. Летописец и историк конца 
XVII века; он же. Летописец 1686 г. и патриарший 
ле-тописный скрипторий // Книжные центры 
Древней Руси. XVII век. Разные аспекты иссле-
дования. СПб. 1994. С. 64–89; он же. От летописа-
ния к исследованию: русские историки послед-
ней четверти XVII века. М. 1995; он же. Первый 
Римский-Корсаков // Россия XVII века и мир. М. 
2001. С. 322–345; он же. Геополитическая струк-
тура мира в понимании русского ученого XVII в.

62 Богданов А.П. Теория «Москва — центр 
мира» в державной концепции и у кратких 
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Вошедшая в моду заслугами новгород-
цев идея, что Русь — самая древняя и мо-
гучая в мире держава, во второй половине 
столетия звучала в крупных и кратких со-
чинениях все чаще. К концу века осталось 
мало летописцев, которые не начинались 
бы рассказом о мировой истории, в кото-
рой Русь играла главную роль если не от 
Потопа, то со времен Августа. Любители 
истории и в Москве, и в Костроме вклю-
чали в сочинения «Ро до сло вие мо нар хии 
все лен ской», где перечни библейских ца-
рей и античных императоров продолжа-
лись династией Рюриковичей. Ми ро вая 
ис то рия сви де тель ст во ва ла о бла го де тель-
но сти ве ры и мо нар хии; ис то рия оте че ст-
вен ная пред ста в ля лась со вер шен ным осу-
ще ст в ле ни ем этих идей. Еще более силь-
ной тенденцией было стре м ле ние пред-
ста вить ис то рию Ру си от Ада ма. Редкие 
вехи расставлялись от него до Августа, за 
которым сразу следовал Рюрик. Но и эта, 
достаточно поздняя, родословная легенда 
князей нередко отбрасывалась. Ведь «при 
том Ав гу сте ке са ре рим ском» про ис хо ди-

летописцев XVII века. // Европейские сравни-
тельно-исторические исследования. Вып.  2. 
География и политика. М., 2006. С. 91–111; он 
же. Российское царство в общественном само-
сознании и державной концепции XV–XVII  вв. 
// Наука, культура, менталитет России Нового и 
Новейшего времени: К 80-летию со дня рожде-
ния Владимира Дмитриевича Есакова. М., 2014. 
С. 14–40.

ли еван гель ские со бы тия от Ро ж де ст ва до 
Ус пе ния Бо го ро ди цы. Опи са ние  я в ле ния 
на Ру си чу до твор но й иконы Богородицы 
ки с ти апостола Лу ки сра зу после стать и 
об Ус пе нии Девы Марии го во ри ло, что в 
гла зах рос си ян оте че ст вен ная ис то рия яв-
ля лась не по сред ст вен ным про дол же ни ем 
ис то рии свя щен ной.

Во второй половине XVII в. долго 
утверждавшаяся в книжности, но уже 
устаревшая родовая идея наследования 
царства и веры от первого и второго Ри-
мов не соответствовала представлению 
властей и подданных великого Россий-
ского царства о Вселенской православ-
ной державе, миссией которой, по словам 
официального публициста 1680-х гг. Иг-
натия Римского-Корсакова, было просве-
тить весь мир. Не увя да е мая со времен 
«Слова о законе и благодати» митрополи-
та Илариона (1051) идея «Свя той Ру си», 
возведенной к сыновьям Ноя, вы гля де ла 
силь нее63. Поэтому новгородская Повесть 
о Словене и Русе без сопротивления во-
шла в книжность и общественное созна-
ние, где была закреплена «Подробной ле-
тописью от начала России до Полтавской 
баталии» и др. сочинениями в XVIII в.

63 Богданов А.П. Московская публицистика 
последней четверти XVII в. М., 2001. С. 40–76. 
Новое изд.: Богданов А.П. Идеи русской публи-
цистики: Между царством и империей. М., 2018. 
С. 48–83.
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RUSSIA FROM NOVGOROD, NOVGOROD FROM NOAH:NOVGOROD 
CONTRIBUTION TO ALL-RUSSIAN CHRONICLES XVII СENTYRY.

Annotation: The article considers a small 
part of the contribution of Novgorod to the 
Russian historical thought of the 17th cen-
tury. Of the majestic annal chronicles of 
this time associated with Novgorod, the au-
thor only considers works that have spread 
through Russia the famous Tale of Sloven 
and Ruse, created and introduced into the an-
nals by the citizens of Novgorod. The article 
explains the content of the Tale and reveals 
the process of deepening its understanding 
by the chroniclers of the seventeenth cen-
tury. The author shows how the Novgorod 

view of the place of Russia in world histo-
ry entered the public consciousness and the 
offi  cial historiography of the great Russian 
state. Using the example of a wide range of 
large and small, offi  cial and private chron-
icles and chronographs, it has been proved 
that Novgorod historiographers satisfi ed the 
urgent need of Russian society in justifying 
Russia’s central place in world history. 
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