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Аннотация: В статье выполнен ана-
лиз вступительной части «Летописной 
книги», которая была «изложена» вы-
дающимся писателем первой половины 
XVII в. С.И. Шаховским. Это произведе-
ние оказало большое влияние на дальней-
шее творчество писателя. Автор «Лето-

писной книги» показывает, что события, 
приведшие к Смутному времени, были 
связаны с чрезмерной гордостью Ивана 
Грозного и Бориса Годунова.  
Ключевые слова: С.И. Шаховской, 

«Летописная книга», Смутное время, Бо-
рис Годунов, Иван Грозный

УДК 94(47)
ББК 63.3(2)45
DOI 10.25797/NG.2019.2.2.015

Е.Р. Сячина

ПРИЧИНЫ СМУТЫ ПО ВСТУПИТЕЛЬНОЙ ЧАСТИ 

«ЛЕТОПИСНОЙ КНИГИ» КНЯЗЯ С.И. ШАХОВСКОГО

«Летописная книга» сохранилась до 
нас в качестве сочинения из рукописного 
наследия выдающегося писателя первой 
половины XVII в. князя С.И. Шаховско-
го. Судя по дате в ее обширном заглавии 
(характерным для произведений XVII в.) 
оно было написано в 1626 г.1. Хотя не су-
ществует точных доказательств по поводу 
того, что сам С.И. Шаховской был автором 
этого произведения, оно оказало большое 
влияние на его дальнейшее творчество.

«Летописная книга» была впервые из-
дана в 1869 г. А.Н. Поповым под назва-
нием «Хронограф Сергея Кубасова» без 
каких-либо комментариев2. Отрывок из 

1 См.: Повесть князя Ивана Михайловича Ка-
тырева-Ростовского по списку Императорской 
Публичной Библиотеки // Русская историческая 
библиотека. Т. 13. СПб., 1891. Стб. 559.

2 Изборник славянских и русских сочинений 
и статей, внесенных в хронографы русской ре-
дакции / собрал и издал Андрей Попов.Т. II. М., 
1869. С. 283–315.

этого произведения (связанный с истори-
ей Лжедмитрия I) был опубликован лю-
бителем древностей А.Ф. Ростопчиным 
в сборнике «Четыре сказания о Лже-Ди-
митрие, извлеченные из рукописей Пу-
бличной библиотеки»3. А.Ф. Ростопчин 
указал в предисловии, что рукопись была 
им найдена в библиотеке при содействии 
А.Ф. Бычкова4. Первые издатели «Лето-
писной книги» не решались назвать его 
автора. В 1891 г. С.Ф. Платонов издал 
текст А.Н. Попова и А.Ф. Ростопчина, 
как произведение И.М. Катырева-Ростов-
ского5. Однако атрибуция «Летописной 

3 Четыре сказания о Лже-Димитрие, извле-
ченные из рукописей Публичной библиотеки. 
СПб., 1863. С. 25–52.

4 Там же. С. 4.
5 Повесть князя Ивана Михайловича Каты-

рева-Ростовского по списку Императорской 
Публичной Библиотеки // Русская историче-
ская библиотека. Т. 13. СПб., 1891. Стб. 559–624; 
Повесть князя Ивана Михайловича Катыре-
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книги» все равно оставалась спорной, по-
скольку ученый не привел достаточных 
аргументов в пользу своего предположе-
ния, а позже отказался от своего предпо-
ложения. 

Долгое время историки почти не воз-
вращались к изучению этого произве-
дения. Только в 1975 г. вышла статья 
М.В. Кукушкиной, где утверждалась, 
что автором «Летописной книги» был 
С.И. Шаховской6. Основанием для это-
го утверждения послужила находка но-
вой рукописи этого текста в Соловецком 
собрании, в конце которой указывалось: 
«Изложена бысть сия книжицы летопис-
ная многогрешным многорешным в чело-
вецех Семеном Шаховским». В большин-
стве своем ученые приняли это доказа-
тельство и в 1987 г. «Летописная книга» 
была опубликована в серии «Памятники 
литературы Древней Русь» (под редакци-
ей Д.С. Лихачева и Л.А. Дмитриева) уже 
под именем С.И. Шаховского. Коммента-
рии, где утверждалось, что авторство тек-
ста окончательно установлено и не подле-
жит сомнению, были даны Е.И. Дергаче-
вой-Скоп7. 

Однако со временем Д.М. Буланин выра-
зил сомнения по поводу того, что С.И. Ша-
ховской мог быть его автором, указывая 
на то, что найденный М.В. Кукушкиной 
список вторичен, а фраза об «изложении» 

ва-Ростовского во второй редакции // Там же. 
Стб. 625–712.

6 Кукшкина М.В. Семен Шаховской — автор 
Повести о Смуте // Памятники культуры. Новые 
открытия. Письменность. Искусство. Археоло-
гия. М., 1975. С. 75–78.

7 Шаховской С.И. Летописная книга // Памят-
ники литературы Древней Руси. Под редакцией 
Д.С. Лихачева. Л.А. Дмитриева. М., 1987. С. 358–
427.

книги указывает скорее не на авторство, а 
редакцию С.И. Шаховского8. В итоге во-
прос об авторстве произведения остался 
открытым не смотря на внимание к твор-
честву и личности писателя9. 

Так или иначе, нет сомнений в том, 
что «Летописная книга» оказала большое 
влияние на творчество С.И. Шаховского. 
Текстологические и идейные воздействия 
ее на сочинения князя о Смуте были пока-
заны в работе И.Ю. Серовой10. Наша ста-
тья не претендует на решение различных 
спорных вопросов, связанных с «Лето-
писной книгой». Для нас достаточно того, 
что она входила в круг чтения С.И. Ша-
ховского и служила источником его идей. 
В этой связи цель этой работы — изучить 
начальную часть «Летописной книги», 
под которой мы понимаем своеобразное 
историческое введение, следующее до 
части, которая озаглавлена как «Повесть, 
рассказанная о том, кто был назван име-
нем царевича Дмитрия»11. Это введение 
выделяется вполне отчетливо по логике 
изложения событий и отделено от следу-
ющей части заглавием. Мы остановимся 
на рассмотрении идейного содержания 
этого отрывка и попробуем понять заклю-
ченную в нем смысловую нагрузку, свя-
занную с причинами Смуты.

Гражданская война в России в нача-
ла XVII в., известная как Смутное вре-

8 Буланин Д. М. Шаховской Семен Иванович 
// Словарь книжников и книжности Древней 
Руси» (XVII в. Ч. 4 Т-Я. Дополнения. СПб., 2004. 
С. 278.

9 См. список литературы к статье Д.М. Булани-
на: Там же. С. 284–286.

10 Серова И.Ю. К вопросу о влиянии Летопис-
ной книги на повести о Смуте С.И. Шаховского // 
ТОДРЛ.  Т. 43. Л., 1990. С. 338–340.

11 Шаховской С.И. Летописная книга. С. 367.
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мя, произвела большое впечатление на 
современников и породила целый жанр 
публицистических произведений, свя-
занных с попытками ее осмысления. В 
списке известных авторов (И. Тимофеев, 
А. Палицын, И. Хворостинин), следует 
назвать и С.И. Шаховского, написавшего 
два произведения на эту тему12. Князь Се-
мен Иванович Шаховской был одним из 
самых плодотворных и талантливых пи-
сателей своего времени, а также очевид-
цем и участником многих событий Сму-
ты. Уже эти обстоятельства заставляют 
нас с большим вниманием отнестись к его 
историко-публицистическому наследию. 

Конечно, мы не можем однозначно 
утверждать, что именно С.И. Шаховской 
был автором «Летописной книги», но она 
очень близка ему по идейному содержа-
нию13. Прежде чем перейти к анализу 
вводной части этого произведения, оста-
новимся на его содержании. 

«Летописная книга» начинается с крат-
кого сообщения о том, что род князя Да-
ниила Московского благополучно правил 
страной и расширял свои владения вплоть 
до великого князя Василия Ивановича 
(т.е. Василия III, 1505–1533). От его брака 
с Еленой Глинской родился «муж знаме-
нитый, такой благородный, такой прему-
дрый, по имени Иван», который в 1533 г. 
унаследовал московский престол. 

Начало правления Ивана Грозного «Ле-
тописная книга» описывает в самых вос-
торженных тонах: «И прославил его бог 

12 Буланин Д.М. Шаховской Семен Иванович 
// Словарь книжников и книжности Древней 
Руси» (XVII в.) Ч. 4: Т-Я. Дополнения. СПб., 2004. 
С. 279.

13 Серова И.Ю. К вопросу о влиянии Летопис-
ной книги на повести о Смуте С.И. Шаховского. 
С. 338–340.

более всех сородичей его…, и раскинулась 
держава его на огромном пространстве». 
Однако со временем царь сильно изме-
нился и начал карать своих подданных за 
грехи. Причем, гнев царя не знал границ и 
часто он проливал кровь людей неповин-
но. Затем «Летописная книга» сообщает о 
том, как царь решил разделить землю на 
два удела: земщину и «опришнину». Пер-
вый удел он отдал Симеону Казанскому, 
а второй оставил себе. Конечно же, автор 
искусственно соединяет два разных собы-
тия царствования Ивана Грозного в одно, 
хотя справедливо отмечает, что царь при-
казал людям своего удела, всячески при-
теснять другой, грабить и убивать право-
славных христиан, священнослужителей 
и даже «воевод, данных ему Богом». Так, 
в гневе и гордыне Иван Грозный дожил до 
старости, ничуть не изменив своего нрава. 

Тогда Бог разгневался на московского 
самодержца и «наслал короля Польского, 
Стефана, на Российское государство. 
Иван же устрашился и отправил к нему 
послов с миром, и смилостивился Сте-
фан, согласился заключить мир сроком 
на 12 лет»14.

Далее «Летописная книга» сообща-
ет, что три года спустя Иван Васильевич 
умер, а престол занял его сын Федор, бо-
лезненный и слабый характером. Насту-
пило мирное и спокойное время, когда 
народ и сановники возблагодарили «му-
дрого во всем Бога». Однако спустя неко-
торое время новый царь поручил управле-
ние страной боярину Борису Федоровичу 
Годунову. «Летописная книга» описывает 
его как человека набожного, красивого, 
умного и весьма почитаемого, но увлек-

14 Шаховской С.И. Летописная книга. С. 360–
361.
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шись своей властью, Б.Ф. Годунов «воз-
несся мыслью, захотел властителем стать, 
царский престол бесчестно захватить». В 
итоге посланные им убийцы зарезали ца-
ревича Дмитрия, младшего сына Ивана 
Грозного, в мае 1591 г., открыв ему доро-
гу к престолу. 

Как только слух об этом ужасном убий-
стве дошел до Москвы, людей «охватила 
скорбь великая» и предчувствие страш-
ной беды, но царь Федор не стал предпри-
нимать никаких мер для расследования 
этого злодеяния, поскольку «блаженным 
был от рождения, и ни о чем не заботился, 
только о душевном спасении». Люди же 
много говорили об этом злодейском убий-
стве и ждали наказания Бориса Годунова. 
Тогда, чтобы отвлечь людей, царский шу-
рин прибегнул к хитрости и поджег дома 
москвичей. Ужасный пожар, гибель мно-
гих людей и последовавшее за этим горе 
затмили новость об убийстве царевича 
Дмитрия. 

Шло время, и власть Бориса Годуно-
ва укрепилась на столько, что он, после 
смерти Федора сам стал царем. Для на-
чала ему правда пришлось показать себя 
мужественным полководцем, не побояв-
шись выступить против крымских татар, 
а уже затем он «возложил на себя царский 
венец, и совершили над ним таинство ми-
ропомазания». Бог возвысил Бориса Го-
дунова, выше чем кого-либо из прежних 
государей, люди боялись и слушались его 
во всем.

Однако правление Бориса Годунова 
длилось не долго. Вскоре он лишился рас-
судка, позволял клеветать и бесчестить 
достопочтимых людей, а также отправ-
лять их в ссылки, чем вызвал негодование 
народа. В безумии им овладели подозри-

тельность и злоба. Наконец, в «седьмое 
лето царствования» Бориса Годунова ста-
ли идти слухи о появления самозванца, 
называвшегося именем царевича Дми-
трия. Вскоре он явился к границам Рос-
сии. 

На этом заканчивается изучаемая на-
ми вводная часть «Летописной книги» и 
далее уже следует другая — о Лжедми-
трии I. 

Важнейшую составляющую в тради-
ционных для России этого времени исто-
рических произведениях занимает тема 
Божественной воли, иными словами, вме-
шательство Бога в происходящие с людь-
ми события. Эта средневековая, провин-
денциалистская по своей сути, идея оста-
валась сильна в XVII в. Поэтому взятый 
нами для анализа отрывок мы изучили 
именно в этом отношении. 

В рассматриваемом тексте Бог упоми-
нается девять раз в трех различных кон-
текстах. 

Прежде всего, только благодаря Богу 
Иван Грозный добился успехов во внеш-
ней политике: «И прославил его Бог более 
всех сородичей его: прежде бывших ца-
рей и великих князей в превеликой Москве, 
и раскинулась держава его на огромном 
пространстве»15. Следующие два упо-
минания вновь обращены к Ивану Гроз-
ному: «А царство свое, врученное ему 
от Бога…», и «…воевод, данных ему Бо-
гом…»16. Все три упоминания, связанные 
с Иваном Грозным, соединены мотивом 
божественного дара. При э том царь явно 
не проявил должно почтения к этому дару 
и решил, что успехи России –только лишь 
его заслуга. Он самовольно разделил свое 

15 Там же. С. 359.
16 Там же.
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царство на два удела, что прямо противо-
речило Божественной воле, ведь от Бога 
он получил царство единым. Более того, 
своей властью он посмел отдать казанско-
му царю одну часть своей державы, сде-
лав того независимым правителем, забыв, 
что волей Бога Казанское царство покори-
лось ему под руку, т.е. стало частью его 
державой. 

Самоволие Ивана Грозного проявилась 
и в преследовании своих собственных во-
евод. В этом месте текст явно переклика-
ется с Первым посланием А.М. Курбско-
го (что уже отмечалось17):

Летописная Первое послание
книга: Курбского
И воевод, и воевод, 
данных ему богом, дарованных тебе
без вины  богом для 
убивать… борьбы с врагами, 
 различным казням 
 предал18.

Итак, Иван Грозный возгордился своей 
властью и могуществом, которые на са-
мом деле дал ему Бог. В итоге «за много-
численные грехи всего православного хри-
стианства врагом обернулся, преиспол-
нился гнева и ярости и начал подданных 
своих, словно рабов, жестоко и немило-
сердно преследовать и кровь их без вины 
проливать»19.

Это упоминание достаточно интересно. 
Здесь не упомянуто о Божественном нака-
зании, ведь сам царь «за многочисленные 

17 Там же. С. 589.
18 Первое послание Курбского Ивану Гроз-

ному // Переписка Ивана Грозного с Андреем 
Курбским. Под ред. Д.С. Лихачева. Текст подго-
товили Я.С. Лурье и Ю.Д. Рыков. Л., 1979. С. 119.

19 Там же. С. 361.

грехи всего православного христианства 
врагом обернулся». Произошло ли это по 
воле с Выше, или самовольством Ивана 
Грозного — текст не дает прямого ответа. 
Хотя автор явно осуждает правителя за то, 
что тот начал относится к своим поддан-
ным как к рабам «и жестоко и немило-
сердно преследовать и кровь их без вины 
проливать». Вероятно, по мысли автора 
люди могут быть только рабами Бога, но 
не царя и только Бог может наказывать их 
за грехи, а жестокость царя интерпрети-
руется как невинное мучение.  

Следующее, четвертое, упоминание 
Божественного вмешательства логично 
продолжает предыдущее. Поскольку царь 
«нрава своего не изменил», тоБог «разгне-
вался и наслал на Российское государство 
короля польского, по имени Стефан, а по 
прозвищу Обатур. И вот пришел тот с 
многочисленным войском, захватил мно-
гие окраины города Московского государ-
ства, и под Псковом обосновался надолго, 
замыслив перебить христиан, и простер 
десницу свою, дабы ненасытно грабить»20. 
Приход иноземных захватчиков традици-
онно связывается в русских исторических 
произведениях (и, прежде всего, в летопи-
сях) с божественной карой, которая обру-
шилась, по мнению автора рассматривае-
мого произведения, не только за грехи воз-
гордившегося Ивана Грозного, но и всех 
людей. В чем же состоит их грех, книга 
умалчивает, но можно предположить, что в 
том безвольном подчинении царю, возом-
нившему себя Богом и расправлявшемуся 
с подданными как с рабами, которое без-
вольно терпели его подданные.  

После смерти Ивана Грозного «сжа-
лился Бог над людьми и счастливое время 

20 Там же.
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им дал, прославил царя и людей и повелел 
управлять государством без волнений и 
смут…» (пятое упоминание). Бояре, кня-
зья и вся русская знать (измученная тер-
рором грозного самодержца), достойно 
оценили милость всевышнего и восхвали-
ли «мудрого во всем Бога» (шестое упо-
минание)21. 

Однако новый царь Федор Иванович, 
как мы знаем, передал правление сво-
ему шурину Борису Годунову. Причем 
произошло это не по воле Бога, а по его 
личной инициативе, поскольку прави-
тель не захотел заниматься управлени-
ем страной. Даже когда его избранник 
совершил злодейство, Федор не покарал 
его: «царь Федор о том сильно  горевал 
и обильные слезы втайне проливал, а 
розыска предпринять не смог, посколь-
ку блаженным был от рождения, и ни 
о чем не заботился, только о душевном 
спасении»22.

Наконец, после смерти блаженного 
государя, на престол вступил Борис Го-
дунов. Это событие случилось по воле 
Бога (седьмое упоминание): «Бог ведь 
творит сколько хочет и когда хочет, 
уравнивая всех по естеству: и вот ре-
шил он венец царский передать одному 
из царских сановников, тому прославлен-
ному Борису…»23. Это «уравнивание по 
естеству» очевидно указывает, что толь-
ко Годунов по своим способностям был 
тогда единственным способным занять 
царский престол и поэтому был выбран 
Богом. Воцарение нового правителя про-
изошло при всеобщем ликовании народа, 
люди начали хвалить Бога и «благодар-

21 Там же. С. 363.
22 Там же.
23 Там же. 

ственные молебны служить» (восьмое 
упоминание)24. 

Бог решил наделить нового царя огром-
ной властью, может быть, тем самым да-
вая ему шанс искупить вину за смерть 
Дмитрия: «И возвысил власть его Бог, 
как и прежних великих государей, и да-
же больше»25. Более того, прекратились 
войны с соседями, поскольку «всемило-
стивый Бог был милосердным к людям 
своим — даровал вместо войны мир…» 
(девятое упоминание) 26. 

Мы вновь видим мотив Божественно-
го дара царю (как и в случае с Иваном 
Грозным), и снова правитель не смог вос-
пользоваться этим даром, а, напротив, 
возгордился, приписав лишь самому себе 
успехи страны во внутренней и внешней 
политике.

Так же, как и Иван Грозный, властолю-
бивый Борис Годунов был наказан. Если в 
первом случае Бог наслал на Россию вой-
ско иноплеменников, то теперь наказание 
заключалось в безумии царя: «И вот царь 
Борис лишился рассудка, отрешившись 
от своего праведного и весьма здравого 
ума»27. Конечно, здесь не сказано прямо о 
том, что безумие является наказанием, но 
это вполне понятно, что по контексту по-
вествования. Кстати, история с безумием 
близка по своему сюжету к рассказу кни-
ги пророка Даниила об отроках, мучимых 
Навуходоносором (Дан 3), который тоже 
был возвеличен Богом, а затем наказан 
безумием за свою гордыню. 

Таким образом, Бог упоминается в рас-
сматриваемом тексте девять раз в трех 

24 Там же. С. 365.
25 Там же.
26 Там же.
27 Там же.
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различных контекстах: 1) как податель 
дара царю, 2) как наказывающий за грехи 
и 3) как восхваляемый людьми. Рассмо-
трим эти контексты еще раз по порядку. 

1. Бог давал дар русским царям дважды: 
Ивану Грозному позволил увеличить 
свою державу и навести в ней поря-
док, сделал царем Бориса Годунова и 
возвысил его власть выше всех преж-
них правителей, даровав его стране 
мир и покой. Но оба правителя не ис-
пользовали этот дар на благо Богу и 
своей стране, а оказались одержимы 
гордыней.

2. Второй контекст связан с наказани-
ем царей за грехи. Показательно, при 
этом, что вместе с правителями всег-
да страдали и их подданные. Нака-
зание Бога всегда имеет цель заста-
вить человека одуматься, изменить 
свою жизнь. Оно выступает в право-
славной культуре и миропонимании 
знаком Божественной помощи («Нет 
скорбей, нет спасения»).

3. Бог несколько раз восхваляется людь-
ми и сановниками, но никогда царя-
ми, включая и блаженного Федора. 
Само по себе это очень показательно, 
так как показывает правителей как 
не понимающих Божественной воли.

Рассматривая упоминания Бога, важно 
отметить, что дьявола встречам в изуча-
емом тексте лишь однажды. Причем он 
никак не влияет на происходящие собы-
тия. Когда Борис Годунов «вознесся мыс-
лью, захотел властителем стать, цар-
ский престол бесчестно захватить, то 
и прельщен был дьяволом» и «поднял руку 
свою на убийство царя и послал тайных 
наемников своих…» 28. Как видим не дья-

28 Там же.

вол виновен в злодействе, а сам Борис, ко-
торый «вознесся мыслью» и хотел захва-
тить престол и уже после этого акта лич-
ной воли оказался «прельщен» дьяволом.

Уже в следующей части «Летописной 
книги» рассказывается о причинах начав-
шегося «мятежного времени»: «за прем-
ногие грехи наши Бог оставляет нас, а 
дьявол борется с людьми, ибо таков его 
обычай от сотворения мира. Кроме все-
го этого воззвала к Богу кровь праведно-
го и по повелению неблагодарного Бориса 
убитого без вины царевича Дмитрия»29. 
Отсылка к истории о смерти Авеля здесь 
очевидна (Быт. 4:10), но главное в том, 
что Борис назван неблагодарным. В чем 
заключалась эта неблагодарность, мы уже 
видели: он имел возможность, получив 
огромную власть, восславить Бога и замо-
лить свой грех, но вместо этого он возгор-
дился своей властью.  

Оставление страны Богом («за прем-
ногие грехи наши Бог оставляет нас») 
логично продолжает один из рассмотрен-
ных нами выше контекстов его упоми-
нания в тексте. Если наказание людей за 
грехи выступает в православном миро-
понимании как проявление божествен-
ной заботы, как поучение и призыв оду-
маться, то Богоставленность является 
суровой карой для всех, кто не желает 
видеть Божественное вмешательство и в 
своей гордыне полагается только на себя. 
Оставление Богом страны была главной 
причиной Смуты. Теперь здесь стал дей-
ствовать дьявол, вселившийся в Григория 
Отрепьева, который стал выдавать себя 
за царевича Дмитрия. Именно дьявол 
теперь стал главным действующим пер-
сонажем, что показано уже в основной 

29 Там же. С. 367.
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части произведения, посвященного исто-
рии Лждемитрия. 

Итак, первая, вводная часть «Лето-
писной книги», является своеобразным 
прологом ко всему произведению. Она 
показывает причины Смутного времени 
и предысторию последующих событий. 
Очевидно, что вина за случившуюся тра-
гедию лежит на правителях страны, пре-
жде всего, Иване Грозном и Борисе Го-
дунове, которые возгордились и решили, 
что их успехи — результат собственных 
заслуг. Оставленное Богом царство стала 
ареной действия дьявола, вселившегося в 
Григория Отрепьева.

Таковыми нам представляются при-
чины Смутного времени с точки зрения 
«Летописной книги». 

Можно также добавить, что по своему 
содержанию «Летописная книга» вполне 

соотносится с произведениями других 
публицистов этого времени, считающих, 
что в событиях Смуты виновны сами 
люди, а точнее их поступки. Вспомним, 
что причиной затянувшейся граждан-
ской войны, с точки зрения Авраамия 
Палицына, было «всего мира безумное 
молчание»30. 

Высказанные нами суждения, хотя и 
носят характер предположений, указы-
вают на необходимость дальнейшего из-
учения «Летописной книги», как в кон-
тексте творческого наследия С.И. Ша-
ховского, так и в русле осмысления рус-
ской публицистики первой половины 
XVII в. 

30 Сказание Авраамия Палицына по списку 
московской духовной академии // Русская исто-
рическая библиотека. Т. 13. СПб., 1892. Стб. 479.
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