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Аннотация: Данная работая посвяще-
на русской армии на литовском направ-
лении в 1580 г. Автор анализирует подго-
товку к войне 1580 г. и рассматривает чис-
ленность, состав русского войска. Иссле-
дователь приходит к выводу, что кампа-
ния 1580 г. была проиграна русскими еще 

до ее начала и лишь героическая оборона 
Пскова в 1581 г. смогла усадить польского 
короля за стол переговоров.
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РУССКАЯ АРМИЯ НА ЛИТОВСКОМ НАПРАВЛЕНИИ ВО ВРЕМЯ 

ВЕЛИКОЛУКСКОЙ КАМПАНИИ СТЕФАНА БАТОРИЯ 1580 ГОДА

Завершающий период Ливонской вой-
ны или русско-польская война 1577–82 гг. 
стало серьёзным испытанием для русских 
вооружённых. Временные успехи во вре-
мя Ливонского похода Ивана Грозного 
1577 года сменились неудачами, сначала 
локального, а затем стратегического мас-
штаба.

Ещё в историографии XIX века сложи-
лось мнение о пассивности русского ко-
мандования, которое безучастно смотрело 
на наносимые противником удары, пола-
гаясь лишь на мощь оборонительных со-
оружений русских крепостей и упорство 
гарнизонов. Успешная оборона Пскова в 
1581 году воспринималась чуть ли ни как 
чудо. 

Действительно, во время первого по-
хода Батория на Полоцк в 1579 году по-
началу ему противостояли лишь срав-
нительно немногочисленные гарнизона 
Полоцка и окрестных малых крепос-

тей1. Главная русская армия медленно 
развертывалась во Пскове. Царь высту-
пил во Псков через Новгород только в 
июне 1579 года, а прибыл лишь осенью, 
после падения Полоцка2.

Командование русской армии успело 
отреагировать на начало движения про-
тивника посылкой небольшого корпуса 
воевод Б.В. Шеина, Ф.В. Шереметева, 
М.Ю. Лыкова, А.П. Палецкого, Ю.В. Кри-
воборского  и отряда донских казаков. О 
том, что это был лишь передовой отряд 
говорят должности этих военачальников 
в составе Псковской армии (второй вое-
вода полка левой руки, третьи воеводы 
полков правой руки, сторожевого полка и 
левой руки, четвертый воевода большого 

1 Крепостей построенных русскими войска-
ми в период контроля над Полоцкой землёй: 
Туровля, Красный, Суша, Сокол, Козьян.

2 Разрядная книга 1550-1636 гг. Том I. М., 1975. 
C. 294.
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полка)3. Отсутствие разделения корпу-
са на воеводские полки также говорит о 
небольшом числе задействованных в по-
сылке войск. Учитывая это, приводимые 
цифры численности в 8000 человек пред-
ставляются многократно завышенными. 

Медленное развертывание вынуждало 
командование перебрасывать подкрепле-
ния по частям, не дожидаясь формиро-
вания крупной группировки. В середине 
августа из Пскова выступил передовой 
полк, который дошли до псковского при-
города Велье и полк правой руки, добрав-
шийся до Острова. Сам царь в это время 
лихорадочно собирал войска, в т.ч. и ра-
нее отправленные в Ливонию с наступа-
тельной целью. Все эти попытки были 
сорваны ударом со стороны шведов, кото-
рые в сентябре предприняли первую по-
пытку захватить Нарву4. Против них при-
шлось отправлять отдельную армию, что 
лишило возможности как-то повлиять на 
ситуацию в Полоцкой земле.

Итогом кампании 1579 года стало пол-
ное поражение и вытеснение русских во-
йск из Северо-Восточной Литвы. Был по-
терян не только Полоцк и малые замки, но 
и корпус Шереметева в бою у Сокола5.

Справедливости ради стоит отметить, 
что даже при успешном и полноценном 
сосредоточении армии Ивана Грозного 
в  Пскове, она имела немного шансов со-
рвать планы врага. Численность войск, со-
бранных Баторием для похода превышало 
все мыслимые пределы. Только в главной 
армии, непосредственно действовавшей 
в Полоцкой земле, насчитывалось почти 

3 Там же. С. 293–294.
4 Там же. С. 298-300.
5 В ходе боя сам командир полка попал в 

плен, а остальные четверо воевод погибли.

42000 человек только в боевых подраз-
делениях (свыше 29000 конницы и около 
12000 пехоты), в том числе около 19000 из 
Короны и около 23000 из Великого кня-
жества Литовского6. Таким образом, поль-
ско-литовская армия имела подавляющий 
количественный и качественный перевес.

В итоге, при подготовке кампании 
1580 года, русскому командованию при-
ходилось учитывать три неблагоприятных 
фактора. Во-первых, противник, владея 
инициативой, будет иметь возможность 
выбора направления для следующего уда-
ра, причем на очень широком фронте от 
Ливонии до Северской земли. Во-вторых, 
в кампании он вновь будет иметь огром-
ную армию, превышающие возможности 
Русского государства оказать действенное 
сопротивление. Наконец, в-третьих, нель-
зя было сбрасывать со счетов угрозы с 
других направлений: северо-запада — со 
стороны шведов и юго-востока со сторо-
ны Крымского ханства и Ногайской орды. 
Это заставляло распылять и без того не-
достаточные силы.

Ещё весной в Ржев были выдвинута 
пятиполковая рать (10 воевод) под коман-
дованием боярина князя С.Д. Пронского.  
Из её состава был выделен и направлен к 
Холму передовой корпус (три полка, 6 вое-
вод) под командованием В.Д. Хилкова, ко-
торому на поддержку были выслан сотни 
из Пскова. Отряд должен был действовать 
в треугольнике Холм-Торопец-Великие 
Луки.

После получения информации о нача-
ле сбора большой армии противника в 

6 Kotarski H. Wojsko polsko-litewskie podczas 
wojny infl anckiej 1576-1582. Sprawy organizacyjne, 
cz. III // Studia i Materiały do Historii Wojskowości. 
T. 17. Cz. 2 Warszawa, 1971. P. 103-104.
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Вильно на западном рубеже в Волоколам-
ске должна была развертываться  крупная 
группировка (5 полков, 11 воевод)  под 
номинальным командованием царя Симе-
она Бекбулатовича Тверского7.

При планировании кампании командо-
вание определило четыре возможны на-
правлений наступления Батория, что на-
шло отражение в разрядных книгах: «бу-
дет король литовской придет под Луки 
иди поидет ко Пскову и царю и бояром, и 
воеводам, собрався с людми, итти в Нов-
город. А будет король литовской пойдет 
к Смоленску и царю Семиону и бояром 
итти в Вязьму и Смоленску помогать … 
А будет учнет король стояти под Куконо-
сом и под ынши немецкими города, а ко 
Пскову ево не чаят, изо всех мест воево-
дам сойтитца во Псков»8.

Таким образом, возможными целями 
второго Батория весной 1580 года счита-
лись Кокенгаузен, Смоленск, Псков и Ве-
ликие Луки. Эта оценка точно совпадает 
с вариантами, рассматриваемыми в стане 
противника. Как свидетельствует Гейден-
штейн: «(8 июля) … Пока не собрались 
прочие ожидаемые войска, он здесь дер-
жал совет, чтобы обсудить какой избрать 
план войны и куда лучше всего во время 
этого похода направиться с войсками. По 
этому вопросу заявлены были различные 
мнения, из коих три заслуживали наи-
большего внимания. Одни полагали, что 
нужно идти к Пскову, другие — к Смо-
ленску, а третьи были того мнения, что 
нужно идти к Великим Лукам»9. Что ка-

7 Разрядная книга 1550–1636 гг. Том I.С. 312–
315.

8 Там же. C. 316–317.
9 Гейденштейн Р. Записки о московской вой-

не. СПб., 1889. С. 106.

сается Ливонии, то вопрос о движении 
на север рассматривался Баторием ещё в 
1579 году, тем более, что к 1580 году про-
тивник получил доступ к удобной водной 
коммуникации для атаки ливонских кре-
постей (Западная Двина), в т.ч. Кокенгау-
зена, который являлся форпостом русской 
армии в этом районе Ливонии.

С учётом угроз были разработаны че-
тыре сценария развёртывания русской 
армии, в зависимости от действий про-
тивника. Они были внесены в разрядные 
книги и направлены воеводам в полки.  
Ниже приведены эти сценарии:

1. Псковский. Ядро обороны должна 
была составить объединённая армия из 
полков И.П. Шуйского и И.С. Годунова из 
Пскова и С.Д. Пронского из Ржевы. При 
этом армия должна была выдвинуться 
к Порхову. Таким образом, она с фланга 
угрожала бы польско-литовским войскам, 
движущимся к Пскову. Армия Симеона из 
Волоколамска выдвигалась в Новгород, 
формируя второй эшелон10. Если бы Бато-
рий двинулся бы непосредственно против 
полевой армии, воеводам было приказа-
но отступать сразу в Псков и оборонять 
его силами полков Шуйского и Годунова, 
оставив Пронского для действий вне кре-
пости по коммуникациям противника. Он 
же должен был собирать выдвигающиеся 
пополнения из Юрьева (И.С. Туренин) и 
Новгорода (С. Лобанов).11

2. Смоленский. Главная роль в борьбе 
возлагалась на армию царя Симеона, кото-
рый выдвигался из Волоколамска в Вязь-
му. Город становился местом соединения 
почти всех русских сил, а именно: псков-
ской армии И.П. Шуйского и И.С. Году-

10 Разрядная книга 1550–1636 гг. Том I. C. 316.
11 Там же. C. 317–318.
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нова, ржевской армии С.Д. Пронского и 
отрядов из Новгорода (С. Лобанов) и Ве-
ликих Лук (М. Кашин)12.

3. Великолуцкий. Оборона района воз-
лагалась на ржевскую армию С.Д. Прон-
ского и корпус В. Хилкова. Им в поддерж-
ку воеводы других армий должны были 
посылать лишь небольшие отряды. По 
первоначальному плану армия Симеона 
из Волоколамска также выдвигалась в 
Новгород, формируя второй эшелон рус-
ской армии. Псковская армия продолжала 
оставаться в Пскове

4. Ливонский. Главной опасностью на 
ливонском направлении русское коман-
дование считало удар по Кокенгаузену 
из район Полоцка с опорой на Двинский 
путь. Помощь Кокенгаузену или другим 
ливонским крепостям должны были ока-
зывать псковская армия И.П. Шуйского и 
ржевская армия С.Д. Пронского. К ним в 
сход должна была прибыть вторая псков-
ская армия И.С. Годунова и отдельные 
полки из Юрьева (И.С. Туренин), Вели-

12 Там же. С. 320–321

ких Лук (М. Кашин), Новгорода (С. Лоба-
нов) и даже Смоленска (Г. Морозов)13.

Главные силы русской армии фактиче-
ски выстраивались дугой в завесу на очень 
широком фронте от Ливонии до Смолен-
ска. Это было результатом оборонитель-
ной стратегии и потери инициативы. Сле-
дует обратить внимание на то, что ни один 
сценарий вообще не предусматривал пол-
ной концентрации сил на  главном направ-
лении. Командование вообще отказалось 
от идеи противостояния противнику в ре-
шающем полевом сражении главных сил. 
Суть всех четырёх сценариев сводилась к 
действиям на коммуникациях осаждаю-
щей одну из важных крепостей польско-ли-
товской армии. Цель во всех случаях была 
также ограниченной — отстоять крепости. 
Нанесение поражения отдельным отряда-
ми противника было лишь возможным до-
полнительным успехом кампании.

К началу летней кампании 1580 года 
расположение русской армии было следу-
ющим14:

13 Там же. С. 317–318.
14 Там же. C. 306–316.

Дислокация Соединение Воеводы Головы

Псков Усиленный гарнизон кн. П.И. Шуйский
кн. И.В. Годунов, 
кн. В.Ф. Скопин,
Р.Д. Бутурлин, 
Н.И. Очин-Плещеев,
кн. А.Т. Хворостинин

К. Поливанов,
И.З. Плещеев, 
К. Милюков, 
кн. И. Морткин

Волок Большой полк Царь Симеон 
Бекбулатович, 
кн. И.Ф. Мстиславский,
кн. В.П. Туренин

Полк правой руки кн. П.Т. Шейдяков,
кн. М.П. Катырев

Передовой полк кн. Ф.И. Мстиславский,
кн. А.П. Куракин

 

Сторожевой полк кн. В.И. Мстиславский,
кн. Р.В. Охлябинин
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Дислокация Соединение Воеводы Головы

Полк левой руки кн. В.Ю. Голицын, 
кн. И.Д. Шестунов

Зубцов Усиленный гарнизон кн. Т.Р. Трубецкой,
Ф.А. Бутурлин, М.А. 
Безнин

Ржев Большой полк кн. С.Д. Пронский, 
кн. Д.И. Хворостинин 

Полк правой руки кн. И.К. Курлетев, 
кн. М.А. Щербатой 

Передовой полк кн. В.А. Тюменский, 
кн. Ф.А. Масальский

Сторожевой полк И.А. Салтыков, 
кн. в. Щербатой

Полк левой руки кн. А.М. Приимков, 
кн. З. Сугорский

Холм-Торопец Большой полк кн. В.Д. Хилков, г. 
Нащокин
Д. Черемисинов, 
И. Елчанинов

Передовой полк кн. М.В. Ноздроватый, 
кн. И.М. Барятинский-
Черный

В. Бахтеяров, 
кн. И.М. Щербатой
(из Ржевы), А. Толстой, 
М. Вельяминов,  
М. Нащокин, В. Ушаков

Сторожевой полк В.В. Головин, И. Фустов

Торопец Усиленный гарнизон Ф.М. Ласкирев, 
М.И. Головин, 
Д. Замытцкой,
Г. Колединский,
кн. Андрей Волконский

Белая Усиленный гарнизон Кн. М.А. Щербатой, 
М. Проестев.
Л. Валуев, Б. Ардинцов. 

Великие Луки Усиленный гарнизон кн. Ф.И. Лыков, 
кн. М.Ф. Кашин,
И.В. Воейков, Ю.И. 
Аксаков, 
В. Бобрищев-Пушкин,
В.Я. Яковлев сын 
Измайлов. 

И. Писемский,  
М.  Уротков-Плещеев, 
Г. Павлов, Н. Воронцов.

Смоленск Усиленный гарнизон Кн. Д.А. Нохтев,
И. М. Бутурлин, г. 
Морозов, О. Пушкин, г. 
Блудов, 
М.Г. Салтыков,  П.А. 
Нащокин

Г. Вердеревской,
кн. А.Д. Звенигородцкий, 
А. Тимофеев,
Я. Вельяминов,
Р. Клементьев, 
Ф. Писемский,
А. Давыдов, в. Кауров
Н. Давыдов,
В. Мещерский, 
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В целом развертывание русской армии 
в летней кампании 1580 года было реа-
лизовано значительно лучше, чем в пре-
дыдущей. Усиленные гарнизоны должны 
были предотвратить быстрое падение 
критически важных центров, а эшело-
нировано выстроенные (по линии Торо-
пец-Ржев-Волок) три полевых армии по-
зволяли сравнительно быстро нарастить 
усилия на угрожаемом направлении. При 
этом полки Хилкова и Пронского были 
своего рода «пожарными командами»: им 
было необходимо быстро выдвинуться 
театр военных действий. Так полк Хилко-
ва при всех вариантах оказывался быстро 
вовлечён в боевые действия, получив 
указ: « … будет король учнет стоять под 
Куконосом и под иными неметцкими го-
роды … вы б тогды со всеми людьми шли 
во Псков же к боярину и воеводе ко князю 
Ивану Петровичю Шюискому по его от-
писке… А будет король пойдет ко Пскову 
и вы б со всеми людьми шли ко Пскову ж 
… А будет король пойдет к Смоленску, а 
ко Пскову не почаят его, и тогды велели 
есмя быти в Вязмя великому князю Се-
миону Бекбулатовичю тверскому … И как 
бояре наши и воеводы по вестем к вам от-
пишют и велят вам по нашей розписи в 
которых местех сходитися, и вы со всеми 
детьми боярскими и с татары шли тотчас, 
не мешкая, и были у бояр наших и вое-
вод часа того»15. Напротив армия царя Си-
меона представляла из себя по сути ядро 
главных сил русской армии, которое, по 
мере приближения к месту боёв, вклю-

15 Документы Ливонской войны (подлинное 
делопроизводство приказов и воевод) 1571–
1580  гг. // Памятники истории Восточной Ев-
ропы. (Monumena Historica Res Gestas Europae 
Orientalis Illustrantia). Том III. М.-Варшава, 1998. 
С. 206.

чало в свои ряды другие части. Предпо-
лагалось, что постепенно, она достигнет 
численности, которая позволит вести ак-
тивные действия против ослабленного 
осадой крепостей противника.

Для успешного проведения кампании, 
такое развертывание требовало соблю-
дения двух важных условий. Во-первых, 
времени для реализации значительного 
числа передвижений, требуемых для со-
средоточения сил. Прежде всего, требо-
валось точно установить какой именно 
участок фронта является основным. Учи-
тывая, что даже для многих командиров 
польско-литовской армии направление 
главного удара было неизвестно, для рус-
ского командования эта задача была нере-
шаемой. Оставалось рассчитывать на  то, 
что гарнизоны приграничных крепостей 
и основной цели противника продержать-
ся достаточно времени, для того, чтобы в 
район боевых действий подтянулись сна-
чала «пожарные команды», а затем и глав-
ные силы.  

Вторым условием, при которых можно 
было рассчитывать на какие-то положи-
тельные результаты было благоприятное 
соотношение сил. Возможности русских 
вооружённых силы были не безгранич-
ными, «тьмочисленные рати» русской 
конницы были плодом фантазий из запи-
сок иноземцев. В реальности на заверша-
ющем этапе Ливонской войны сбор даже 
армии в 10000 человек было сложнейшей 
задачей. Стоит также учесть, что южное 
направление, традиционно оттягивала 
значительные силы — в период кампании 
«на берегу» стояла полноценная пятипол-
ковая армия16. Для более-менее успешных 
действий было необходимо, что бы и про-

16 Разрядная книга 1550-1636 гг. Том I. C. 312.
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тивостоящие силы были сопоставимы по 
своей численности.

В 1580 году оба этих условия были не 
соблюдены. Заслуга в этом принадлежала 
противнику. Стефану Баторию успешно 
удалось сохранить в тайне направление 
главного удара вплоть до последнего мо-
мента. Кроме того, сама реакция русского 
командования на быстрые передвижения 
противника была слишком запоздалой, 
что хорошо видно по сохранившимся до-
кументам из архива Хилкова. Так 28 июля, 
в связи с началом похода Батория, воеводе 
был направлен приказ выдвинуться из Ве-
ликих Лук к Холму (получено 4 августа), 
при этом в качестве возможных целей 
по-прежнему указывались как Луки, так 
и Смоленск17. В первых числах августа 
основная цель похода уже была определе-
на, но приказы по-прежнему не соответ-
ствовали складывающейся  обстановке. 
11 августа Разряд приказывает Хилкову 
оказывать  помощь осаждённым Велижу 
и Усвяту, хотя первая крепость сдалась 
ещё 7 числа, а вторая капитулировала ещё 
о того, как Хилков получил приказ18. Ме-
тания с определением целей противника 
продолжились и в середине месяца. Поль-
ско-литовская армия уже приближалась к 
Великим Лукам, а Разряд рассматривал 
вариант, что новой целью станет крепость 
Белая, то есть противник предпримет об-
ход Смоленска с севера19.

17 Документы Ливонской войны (подлинное 
делопроизводство приказов и воевод) 1571–
1580 гг. С. 210–211.

18 Там же. С. 213–214; Дневник Л. Дзялынско-
го. Дневники второго похода Стефана Батория 
на Россию (1580 г.)  М., 1897. С. 24.

19 Документы Ливонской войны (подлинное 
делопроизводство приказов и воевод) 1571–
1580 гг. С. 216–217.

Неопределенность в отношении пла-
нов противника в полной мере прояви-
лась 26 августа. В этот день передовые 
польско-литовские отряды подошли к 
стенам Великих Лук, а из Разряда Хил-
кову был направлен приказ в котором 
по-прежнему в качестве целей похода Ба-
тория рассматривались сразу четыре кре-
пости: Смоленск, Луки, Белая и Ржев20. 
Через несколько дней извести о начале 
осады достигло Москвы и разработанный 
план развертывания был приведён в дей-
ствие. В полк Хилкова начали прибывать 
небольшие подкрепления из Псковской и 
Ржевской армий21. Однако Великие Луки 
пали очень быстро (5 сентября) и пред-
принятые меры опять запоздали. Падение 
города делало бессмысленным дальней-
шие шаги и никаких попыток концен-
трации сил для отпора врагу в кампанию 
1580 года больше не предпринималось. 
Полк Хилкова попытался продолжить ве-
сти ограниченные боевые действия, но 
был разбит в бою у Торопца и отброшен 
от Великих Лук22. 

Ещё в большей степени не выполня-
лось условие о соотношении сил с про-
тивником. Создание Речи Посполитой 
позволило объединить экономические, 
демографические и военные возможно-
сти Польши и Великого княжества ли-
товского. Избрание Батория поставило во 
главе нового мощного государственного 
образования прекрасного организатора и 
опытного полководца. Всё это привело к 
тому, что на завершающем  этапе Ливон-
ской войны русским вооруженным силам 

20 Там же. С. 225–226.
21 Там же. С 228, 231.
22 Дневник Л. Дзялынского. Дневники второ-

го похода Стефана Батория на Россию. С. 63.
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противостояли огромные по тем време-
нам армии, значительно превышавшие 
40000 человек, не считая разнообразных 
боевых слуг. Согласно исследованиям Ко-
тарского, польско-литовская армия состо-
яла из следующих соединений:

Коронная армия.
Польская и венгерская конница — 8624 гу-
сар, 1378 казаков, 343 рейтар;
Коронная пехота — 7374 чел.; 
Приватные почты: Конница — около 
3500 чел., пехота — около 1500 чел.;

Литовская армия
Наёмная конница — 2150 гусар, 1100 ка-
заков, пятигорцев, татар, 80 конных 
стрельцов; 
Наёмная пехота — 2350 чел.;
Магнатские почты: 8300 конницы и 
1700 пехоты;
Посполитое рушение: 9000 конницы, 
1000 пехоты; 
Всего армия Батория: около 48399 чел., в 
том числе около 34475 конницы и около 
13924 пехоты23.

Нетрудно отметить, что по своей чис-
ленности польско-литовская армия в 
1580 году в разы превосходила действо-
вавшие ранее против русских войск вой-
ска Великого княжества Литовского. Для 
сравнения, крупнейшая армия, с которой 
до сих пор приходилось сталкиваться 
русским войскам, была собрана поляка-
ми и литовцами в 1514 году в сражении 
под Оршей и не превышала 17000 че-
ловек24. Что касается русско-литовской 
войны 1558–70 гг., то наиболее круп-

23 Kotarski H. Wojsko polsko-litewskie podczas 
wojny infl anckiej 1576-1582. Sprawy organizacy-
jne, cz. III. P. 107–108.

24 Лобин А.Н. Взятие Смоленска и битва под 
Оршей 1514 год. М., 2015. С. 35.

ной группировкой армии Великого кня-
жества на восточном направлении была 
армия в сентябре 1564 года пытавшаяся 
отбить Полоцк. Она насчитывала около 
10000 человек.25 В теории в поход могло 
выступить намного больше. Так во время 
сбора посполитого рушения в 1567 году 
на смотр явилось не менее 27588 всадни-
ков, но на практике «собранное войско 
ничем не проявила себя в военных дей-
ствиях»26.

Что могло в этой ситуации противопо-
ставить русское командование. Длитель-
ная Ливонская война и параллельное 
противостояние с крымскими татарами 
привели к серьёзному перенапряжению 
Русского государства. В начальный пе-
риод противостояния Иван IV Грозный 
мог выставлять в поход силы сопоста-
вимые с армиями Батория начала 1580-
х гг. Так в 1563 году под Полоцк удалось 
собрать свыше 35 000 человек (с учётом 
реального количества стрельцов, но без 
учёта посохи и боевых слуг)27. Но к кон-
цу 1570-х собрать такие силы, даже для 
государева похода, было невозможно, 
что продемонстрировал Ливонский по-
ход 1577 года28.

Определение численности русской ар-
мии в конкретных походах представляет 
большую сложность в силу ограниченного 
количества источников. Однако примени-
тельно к кампании 1580 года в распоря-

25 Янушкевич А.Н. Ливонская война. Вильно 
протии Москвы. 1558–1570. М., 2013. С. 101.

26 Там же. С. 161–162.
27 Филюшкин А.И., Кузьмин А.В. Когда Полоцк 

был российским. Полоцкая кампания Ивана 
Грозного 1563-79. М., 2017. С. 24–27, 44–151.

28 Ливонский поход царя Иоанна Васильеви-
ча Грозного в 1577 и 1578 годах // Военный жур-
нал. № 4–6. 1853.
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жении исследователей имеются черновые 
разрядные росписи русских войск, раз-
вёрнутых на западном направлении.29 Они 
позволяют довольно полно определить со-
став войск (перечень служилых городов и 
татарских отрядов) и частично их числен-
ность. 

29 Разряды похода великого князя Симеона 
Бекбулатовича Тверского в войне с Польшей 
// Сборник Московского Архива Министерства 
Юстиции. Том VI. М. 1914. С. 1–13.

В случаях, когда мы не имеем точных 
данных о численности служилых людей, 
можно примерно оценить её, используя 
близкую по времени «роспись войск пол-
ка Симеона Бекбулатовича 1581 года»30. 
Данные о составе и численности полков 
русской армии приведены в таблице:

30 Документы о Ливонской войне // Археогра-
фический ежегодник за 1960 г. М.,1962. С. 267–
271.

Служилый город (отряд) 1580 г. 1581 г.

Псковская армия

Псков ?
Ржева Владимирова 68
Можайск 67
Дмитров 71
Козельск 102
Клин 10
Алексин 73 50
Мещера 150 97
Переславль ?
Лихвин ?
Ростов ?
Старица 98
Волгода ?
Шелоньская 87
Торопец 49
Белая 70 114
Плова и Солова 171 95
Татары казанские

650
Татары свияжские
Татары чебоксарские

260
Татары кокшайские
Татары арзамасские 500
Казаки конные укранские с пищальми 500
Всего Свыше 2926 чел. 

Великолукский полк

Выборные 40
Великие Луки ? 112*
Кашира 250 289
Коломна 225
Тула 200 299
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Служилый город (отряд) 1580 г. 1581 г.

Ярославль 100 181
Мещовск 250
Татары царева двора 341
Татары городецкие 388
Татары темниковские 30 581
Татары будалеева двора 120 100
Татары романовские 200 207
Татары кадомские и мордва 630 657
Татары цненские 120 99
Татары служилые 300 134
Новокрещены 35
Всего: Свыше 3341 чел.

Новгородский гарнизон

Новгород (все пятины) ?
Муром 102
Углич 54 44
Ярославль 215
Кашира 62 70
Романов ? 26
Бежецкий Верх ? 1761

Всего Свыше 749 чел.

Ржевский гарнизон

Выборные 30
Ржев ? 582

Рязань 500
Ряжск 150 55
Венев 16
Епифань ?
Ярославль 200
Мценск 150 62
Орёл 200 100
Болхов 150
Карачев 120 48
Нижний Новгород 86
Тула 250
Коломна 50 97
Всего Свыше 1960 чел.

Смоленский полк

Выборные 20
Смоленск ? 5793

Вязьма 164
Калуга 50 99
Болхов 50
Козельск 50
Мещовск 66
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Прежде чем приступить к анализу при-
ведённой таблицы следует отметить, что 
она не включат в себя стрелецкие части, 
которых в указанных крепостях (Псков, 
Новгород, Смоленск) было достаточно 
много. Разряд приводит только сведения 
о составе стрелецкого гарнизона Пскова 
(1000 городовых и 1700 московских)31. 
Также в указанную таблицу не вошёл полк 
Симеона Бекбулатовича, который фор-
мировался в Волоколамске, однако боль-
шую его часть должны были составить 
соединения из других полков, что хорошо 
видно из разряда его полка 1581 года. По 
сравнению с вышеприведёнными данны-
ми в его состав добавились около 10 слу-
жилых городов общей численностью око-
ло 1500 человек32.

По семи служилым городам данных по 
численности на изучаемый период не со-
хранилось. 

Не включены в данную таблицу гар-
низоны крепостей в Ливонии и на литов-
ском рубеже в состав которых, помимо 
значительного числа осадных людей, вхо-
дили и небольшие отряды дворян и детей 
боярских.

31 Разряды похода великого князя Симеона 
Бекбулатовича Тверского в войне с Польшей. С. 9.

32 Документы Ливонской войны (подлинное 
делопроизводство приказов и воевод) 1571–
1580 гг. С. 267–271.

Служилый город (отряд) 1580 г. 1581 г.

Малоярославец 51 42
Медынь 71 75
Серпейск 100 90
Всего: Свыше 622 чел. 

Итого Свыше 9598 чел.

1 Численность приведения по данным Разряда Ливонского похода 1577 г.
2 Численность приведения по данным Разряда Ливонского похода 1577 г.
3 Численность приведения по данным Разряда Ливонского похода 1577 г.

Отдельным дискуссионным вопросом 
является количество боевых слуг. В со-
временной историографии ведутся споры 
включены ли боевые холопы в итоговые 
числовые данные разрядов. Источниковая 
база на сегодня не позволяет однозначно 
решить этот вопрос, но применительно 
к настоящему исследованию он не пред-
ставляется значимым. К концу XVI столе-
тия ситуация с обеспеченностью служи-
лых людей по отечеству боевыми слугами 
(т.н. «людность») была просто критиче-
ской. Их доля в составе русской помест-
ной конницы была незначительной и не 
могла существенно повлиять на числен-
ность вооруженных сил33.

Если суммировать данные таблицы с 
потенциальной численностью Волоко-
ламского полка (ок. 1500 чел.), пример-

33 Смирнов Н.В.:1) Боевые холопы в соста-
ве поместной конницы во второй половине 
XVI – первой половине XVII вв. // Исследования 
по истории средневековой Руси. Сб. статей к 
80-летию Ю.Г. Алексеева. М.-СПб., 2006. С. 369–
382; 2). О «копейном бое» русской поместной 
конницы второй половины XVI  в. (по поводу 
статьи О.А. Курбатова) // «Конность, людность 
и оружность» русской конницы в эпоху Ливон-
ской войны 1558–1583  гг. // ИВД. 2013. Специ-
альный выпуск. I. Русская армия в эпоху царя 
Ивана IV Грозного: материалы научной дискус-
сии к 455-летию начала Ливонской войны. Ч. I. 
Статьи. Вып. II. С. 104–111.
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ным числом дворян и детей боярских 
семи служилых городов, данных по ко-
тором нет (ок. 1000 чел.) и прибавить к 
нему несколько сотен человек, разбросан-
ных по гарнизонам крепостей, то можно 
оценить общее число конницы на театре 
боевых действий в 12000–14000 человек, 
даже с учётом боевых слуг. К этому сле-
дует прибавить несколько тысяч москов-
ских и городовых стрельцов с оговоркой, 
что они были мало приспособлены к по-
левым сражениям и их следует рассма-
тривать скорее как осадных людей. 

Этих сил, даже в случае их успешной 
концентрации, безусловно было явно не-
достаточно для оказания эффективной 
помощи осаждённым крепостям, не гово-
ря уже о решающем плевом сражении.  

Полученные сведения характеризует 
глубину кризиса, в котором находилась 
русская армия на завершающем этапе Ли-
вонской войны. Очень сильно «просели» 
возможности служилых городов обеспе-
чить дальнюю полковую службу. По сути, 
вместо полноценной дворянской корпора-
ции в поход отправлялись лишь сводные 
отряды «лучших людей», в то время как 
большинство служилых людей по разным 
причинам оставалась в поместьях. Для 
сравнения в Полоцком походе 1563 года 
эти же служилые города выставили почти 
втрое больше воинов. То как это выгля-
дело на практике хорошо видно из тек-
ста Ряжской десятни 1579 года. Большой 
южнорусский служилый город из почти 
400 человек смог набрать лишь сотню для 
участия в далёком «немецком походе»34. 
Остальные могли в лучшем случае нести 

34 Описание документов и бумаг, хранящихся 
в московском архиве министерства юстиции. 
Книга 8. М. 1891. С. 219–249.

конную «украинную» службу недалеко от 
своих поместий. При этом, судя по тому, 
что 1580 году ряшан на литовском рубеже 
было 150 человек, приходилось отправ-
лять на службу даже тех, кто годом ранее 
для такой службы пригодным не считался.  

Причина массового «нетства» служи-
лых людей заключалась прежде в тяже-
лом экономическом положении дворян и 
детей боярских, чьи малонаселённый (а 
часто и пустующие) поместья и вотчи-
ны не могли обеспечить их необходимым 
снаряжением и припасами для похода. Не 
удивительно, что выдвинув на западное 
направление от половины до трети слу-
жилых корпораций, русское командова-
ние не смогло собрать серьёзную группи-
ровку35.

Нехватка поместной конницы застав-
ляла командование активно привлекать 
к боевым действиям татарские отряды. 
Хотя татары представляли по сути ту же 
лёгкую конницу, что и основная масса 
дворян и детей боярских, боевая ценность 
их была ниже. Как правило, их включали 
в состав воеводских полков в качестве 
вспомогательных подразделений. Однако 
в конце войны выбирать уже не приходи-
лось. Число татар было не сильно мень-
шим, чем в грандиозном Полоцком похо-
де, зато их доля в 1580 году превысила 
35 %. 

Подведём итог. План противодействия 
польско-литовскому наступлению в кам-
пании 1580 года был в целом неплох. Если 
бы русской армии противостояли бы, на-

35 Всего в Русском государстве насчитыва-
лось от 90  до 100 служилых городов, из которых 
на литовской границе и в Ливонии находилось 
до 60-70 из них. Остальные, по большей части, 
располагались на южном рубеже. 
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пример, войска Великого княжества Ли-
товского периода русско-литовской вой-
ны 1563–70 гг., то у командования были 
все шансы предотвратить падение Вели-
ких Лук, а может быть даже и выиграть 
всю кампанию. Не имевшие опыта бы-
строго штурма крепостей литовские во-
йска задержались бы под стенами крепо-
сти, предоставив необходимое время для 
сосредоточения сил русской армии. 

Более того, быстрое снижение боевого 
духа в ходе осады и недостаточное мате-
риальное обеспечение похода, свойствен-
ное литовской армии указанного периода, 
неизбежно привели бы к массовому де-
зертирству шляхты из осадного лагеря. 
Это постепенно уравняло бы силы или 
даже позволило бы русской армии полу-
чить численное превосходство. Вряд ли 
командование решилось навязать решаю-
щее сражение, но сам факт наличия на те-
атре боевых действий значительных сил 
противника мог бы заставить литовцев 
снять осаду и дать шанс нанести пораже-
ние отдельным отрядам.

Но в 1580 году противник у русской 
армии был совсем иной. Подавляющее 
количественное и существенное каче-
ственное превосходство армии Стефана 
Батория сводило на нет все попытки про-
тивопоставить ей равнозначные силы. 
Судьба полка Хилкова очень показатель-
на. У польско-литовского командования с 
избытком хватило сил, чтобы, обнаружив 
противника, выслать против них превос-
ходящий отряд. Судьба полка Пронского 
и даже армии царя Симеона скорее все-
го была бы аналогичной — у противника 

были возможности наращивать свои по-
левые войска. Более того, последствия по-
ражения главных сил русской армии были 
бы гораздо негативнее, чем от успешной 
стычки с небольшим русско-татарским 
отрядом под Торопцом. 

В свою очередь быстрый и настойчи-
вый штурм Великих Луки сводил на нет 
весь план кампании со стороны русских 
сил. Атаковать, не скованные осадой пре-
восходящие в силах польско-литовские 
войска было бы безумием. Эти объясня-
ется тот факт, что русская армия после 
падения Лук не предпринимала активных 
действий и даже позволила врагу завер-
шить довольно сложную осаду Заволочья. 
Отчасти негативную роль сыграл выбор 
цели похода Баторием. Под ударом оказа-
лась довольно слабая деревянная, сильно 
уступающая по укреплённости и числен-
ности гарнизона, как Смоленску, так и ка-
менному Пскову.

В целом, как в 1579, так и в 1580 году 
кампания была проиграна русским ко-
мандованием ещё до её начала и трудно 
представить, что можно было противо-
поставить «грубой силе» польско-ли-
товского наступления. Стратегические 
и дипломатические просчёты Ивана IV 
в начале 1580 гг. стали проявляться со 
всей очевидностью. Напротив Стефан 
Баторий и элита Речи Посполитой, ощу-
тив вкус лёгких побед, требовали новых 
завоеваний. Лишь героическая оборона 
Пскова в 1581 году позволила «усадить» 
польского короля за стол переговоров и, 
ценой огромных уступок, завершить рус-
ско-польскую часть Ливонской войны. 
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THE RUS ARMY IN THE LITHUANIAN DIRECTION DURING THE 
VELIKOLUTSKY CAMPAIGN OF STEFAN BATORY IN 1580

Annotation: This work is devoted to the 
Russian army in the Lithuanian direction in 
1580. The author analyzes the preparations 
for the war in 1580 and considers the size 
and composition of the Russian army. The 
researcher comes to the conclusion that the 
campaign of 1580 was lost by the Russians 

before it began, and only the heroic defense 
of Pskov in 1581 was able to set the Polish 
king at the negotiating table.

Keywords: Stefan Batory, Livonian War, 
Russian-Polish War 1577-1582, Ivan the 
Terrible.
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