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К ВОПРОСУ О МЕТОДОЛОГИИ ИССЛЕДОВАНИЯ

МОСКОВСКИХ ДОСПЕХОВ XV–XVII ВЕКОВ

Аннотация: Данная работа представ-
ляет собой ответ на статью О.В. Комарова 
«Дискуссия о доспешной терминологии» 
и посвящена проблеме исследования мо-
сковских доспехов XV–XVII вв.  Настоя-
щее исследование также является продол-
жением дискуссии о доспешной терми-
нологии, начатой в научном сообществе 
ранее. Автор отстаивает научный под-
ход, согласно которому изучение доспе-

хов должно опираться на материальные 
источники — сохранившиеся артефакты 
и археологические находки. С точки зре-
ния автора, лишь комбинация материаль-
ных и письменных источников дает более 
объективную картину.
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Одной из ключевых вспомогательных 
исторических дисциплин в последнее 
время стало исследование средневековых 
доспехов и оружия. Причем мы можем 
выделить две отдельные поддисципли-
ны — исследование оружия и исследова-
ние доспехов. 

В распоряжении исследователей до-
спехов, как и у исследователей других 
вспомогательных дисциплин, в наличии 
целый ряд источников, которые возможно 
разделить на три большие группы: мате-
риальные, письменные и изобразитель-
ные. Кроме того, как и в других дисци-
плинах, источники могут быть первичны-
ми и вторичными. 

Материальными источниками для ору-
жиеведов являются в первую очередь са-
ми доспехи. Это могут быть экспонаты 

музейных собраний и частных коллекций, 
а также археологические находки. Аутен-
тичные артефакты однозначно должны 
относиться к перечню первичных ма-
териальных источников. К сожалению, 
многие аутентичные артефакты часто 
бывают изменены в результате неумело-
го «ремонта»1, неверного понимания их 

1 Один такой вопиющий случай описал 
Э.Э. Ленц о юшмане № 51 из коллекции С.Д. Ше-
реметьева: «Металлические пластинки юшма-
нов вообще были распределены так, что верх-
ний край каждой из них несколько выдавался 
и покрывал собою нижний край предыдущей 
пластинки, что, конечно, представляет некото-
рое неудобство при чистке, а потому лицо, ко-
торому была поручена эта работа, облегчило 
себе этот труд, сломало или перерезало все пе-
ремычные кольца, вынуло пластинки, вычисти-
ло их на наждачном колесе, стерев притом весь 
резной узор, вставило затем пластинки кое-как 
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конструкции2, или полного непонимания 
их функциональности3. Что касается ар-
хеологических находок, вызовом для ис-
следователя может являться частичная 
сохранность артефакта, не позволяющая 
полностью восстановить первоначаль-
ный вид предмета. 

С большими оговорками, к вторичным 
материальным источникам мы можем от-
нести реконструкции и реплики настоя-
щих артефактов. Однако, даже несмотря 
на большой перечень проблем, который 
не позволяет назвать реконструкцию 
предметов полноценным источником4, 
игнорировать их нельзя. Именно практи-
ческое использование реконструкции до-
спеха позволяет оценить и лучше понять 
его функциональность, конструкционные 

и согнуло разрезаные кольца настолько, чтобы 
они не вываливались». (Цит. по: Ленц Э.Э. Опись 
собрания оружия графа Шереметьева. СПб., 
1896. С. 16).

2 Так, внешний вид т.н. чешуи Довмонта мы 
«знаем» лишь как версию благодаря фотогра-
фии, сделанной музейными работниками во 
Пскове. В результате, «версия» укоренилась, а 
точная реконструкция стала невозможна (Кир-
пичников А.Н. Военное дело на Руси в XIII–XV вв. 
Л., 1976. С. 35–36). Весьма показательно описа-
ны злоключения доспеха «Довмонта» Николаем 
Чеботаревым на популярном интернет-ресурсе 
ludota.ru: Чеботарев Н. Железная чешуя: князь 
Довмонт и боярин Онцифор (Режим доступа: 
http://ludota.ru/zheleznaya-cheshuya-knyaz-
dovmont-i-boyarin-ontsifor.html).

3 Недоумение вызывают многочисленные 
случаи, когда в различных музеях бутырлыки 
надеваются на руки манекена вместо наручей, 
набедренники с наколенниками – на плечи и т.д.

4 Например, факторы качества современно-
го железа, который отличается от материалов 
XVI  века, сложности воспроизведения аутен-
тичных технологий и т.д. могут исказить впечат-
ление.

особенности, технологию изготовления и 
другие особенности.

Вторая категория источников — это 
письменные источники о доспехах. К 
первичным письменным источникам мы 
относим исторические документы, в ко-
торых содержаться упоминания доспеш-
ных терминов, описание доспехов и их 
особенностей, упоминание конкретных 
предметов, которые сохранились поныне, 
а также всевозможных исторических тек-
стов из того же времени, которые прямо 
или косвенно добавляют какую-то инфор-
мацию о внешнем виде доспеха или его 
использовании5.

К проблематике письменных источ-
ников неоднократно обращалось множе-
ство современных военных историков 
и исследователей6. Не углубляясь в пол-

5 Здесь можно упомянуть, какое количество 
споров в научном сообществе могут вызывать 
такие сведения, как это случилось  с упомина-
нием в Львовской летописи за 1467 г., в кото-
рой сказано про «метание доспехов» (ПСРЛ. 
Т. 20. Ч. 1. СПб, 1910. С. 278). Среди исследова-
телей возникли разногласия, как и при каких 
обстоятельствах их метали и как именно это 
возможно понимать (Ср: Шиндлер О.В. Смена 
доспешной моды на Руси во второй половине 
XV в. // История военного дела: исследования и 
источники (Далее – ИВД). Специальный выпуск 
V. Стояние на реке Угре 1480–2015.  Ч. I. 2015. 
C.  83; Несин  М.А. Ответ на замечания Быкова 
А.В. изложенные в статье «Отзыв на статью О.В. 
Шиндлера «Смена доспешной моды на Руси 
во второй половине XV в.»» и отзыв на статью 
Шиндлера О.В. «Смена доспешной моды на Руси 
во второй половине XV в.»  // Там же.  Ч. II. 2016. 
C. 615–616; Комаров О.В. Отзыв на статью Шинд-
лера О.В. «Смена доспешой моды во второй по-
ловине XV в.» // Там же. Ч. II. 2016. С. 657). 

6 Так, главные письменные источники иссле-
дованы в следующих работах: Кротов М.Г. Десят-
ни XVI – начала XVII вв. как исторический источ-
ник. Дипломная работа. М. 1982; Курбатов О.А. 



290 NOVOGARDIA № 1 2019

Шиндлер О.В.

ный перечень проблем, следует указать 
на сложность сопоставления историче-
ских терминов с реальными доспехами, 
а короткие и отрывчатые описания опре-
деленных предметов порой только еще 
больше размывают общую картину7.

Изобразительными источниками явля-
ются любые изображения предметов за-
щитного снаряжения. Причем, изображе-
ния, созданные в одно время с временем 
использования доспеха, могут считать-
ся первичным источником, с той лишь 
оговоркой, что такой рисунок выполнен 
достоверно. Вторичными изобразитель-
ными источниками могут считаться все 
остальные изображения доспехов интере-
сующей исследователя эпохи. 

К сожалению, среди всех трех видов 
источников встречаются свои проблемы, 
которые ограничивают возможности ис-
следователя прийти к четким и однознач-
ным выводам. Так, изображения могут 
вносить искажения в общую картину ис-
пользования того или иного доспеха. Так, 
в случае с Московским царством, важней-
«Конность, людность и оружность» русской 
конницы в эпоху Ливонской войны 1558–1583 
гг. // ИВД. 2013. Специальный выпуск. I. Русская 
армия в эпоху царя Ивана IV Грозного: матери-
алы научной дискуссии к 455-летию начала Ли-
вонской войны. Ч. I. Статьи. Вып. II. С.  236–295; 
Смирнов Н.В. Боевые слуги в составе русской 
поместной конницы в период Ливонской во-
йны // Там же. C. 296–338; Пенской В.В. Москов-
ские служилые люди в духовных грамотах кон-
ца XV–XVI в. // ВИ. 2011. № 9. С. 98–109.

7 Данной проблеме в настоящий момент по-
священа дискуссия между нами и О.В. Комаро-
вым: Комаров О.В. Дискуссия о доспешной тер-
минологии // Novogardia. 2019 No 1. С. 267–287.; 
Шиндлер О.В. Доспешная терминология Моско-
вии 1445–1625 гг. // Valla. № 5. Т. 4.  2018. C. 36–50. 
Комаров О.В. Дискуссия о доспешной термино-
логии // Novogardia. 2019. № 1. С. 300–322.

шим и наиболее известным источником 
является парсуна «Битва под Оршей», 
которая создает искаженную картину, на 
которой каждый второй московит одет 
в бахтерец, доспех безусловно харак-
терный, но не настолько массовый8. А в 
других случаях вторичные изобразитель-
ные источники могут неверно передавать 
конструкционные особенности, а то и во-
все дезинформировать исследователей. 
Сфрагистика и нумизматика безусловно 
должны приниматься в расчет, однако ре-
шающего значения они не имеют, из-за 
намного более сильной информативности 
материальных и частично письменных 
источников.

В целом же, с нашей сугубо субъектив-
ной точки зрения, учитывая проблемати-
ку каждой группы источников, а также 
особенности исследования военного дела 
России XV–XVII вв., нам представляет-
ся наиболее правильным отталкиваться 
именно от материальных источников, т.е. 
от самих доспехов, которые, собствен-
но и являются предметом исследования 
оружиеведов. Письменным источникам в 
нашей методологии отводится второе ме-
сто, а изобразительные занимают третье 
место. 

Именно руководствуясь таким ранжи-
рованием источников, с нашей точки зре-
ния, возможно наиболее глубоко изучать 
доспехи. Концентрация на письменных 
источниках, за счет игнорирования ма-
териальных источников только размоет 

8 О распространенности бахтерцев в мо-
сковском войске см.: Шиндлер О.В. 1) Класси-
фикация русских корпусных доспехов XVI века 
// ИВД. Т. V. 2014. С. 417–486; 2) Неопознанные 
«московиты»: известные и неизвестные «моско-
витские» бахтерцы XVI–XVII вв. // ИВД. Т. IX. 2017. 
С. 263–292.
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картину сведений. Важность работы с 
письменными источниками — неоспо-
рима. В то же время, мы считаем, что 
делать какие-либо выводы о доспехах, 
базируясь исключительно на письмен-
ных источниках, при наличии огромного 
количества артефактов — это просто не-
правильно. Именно поэтому наша мето-
дология опирается на два краеугольных 
камня: комбинации письменных и мате-
риальных источников, на стыке археоло-
гии и истории — с лингвистикой и тек-
стологией.

Практические подходы

к исследованию доспехов

Поскольку главным объектом иссле-
дования оружиеведа является доспех, то 
с самого начала встает вопрос о базовой 
классификации доспеха. За последние два 
века в среде оружиеведов выработалась 
традиция разделения защитного снаря-
жения, основанная ни функциональности 
каждой группы доспехов. Так, практиче-
ски в любое время средних веков и ран-
него нового времени, а также в любом ре-
гионе, доспехи подразделяются на те, что 
защищают корпус воина, защиту головы, 
а также защиту конечностей. В некото-
рых классификациях отдельно выделяют-
ся щиты. Учитывая особенности военной 
организации московского войска, осо-
бенно в середине XVI века, с внедрением 
стандартизации вооружения поместного 
войска (после принятия Уложения о служ-
бе 1556 года)9, а также чисто практически, 
разделение доспехов по их функциональ-
ности, нам кажется предпочтительнее 

9 Смирнов Н.В. Боевые слуги в составе рус-
ской поместной конницы в период Ливонской 
войны. C. 303–313.

любого выведения условной паноплии 
русского воина.

Следующим этапом методологии ис-
следования доспеха является разделение 
корпусных доспехов, шлемов и защиты 
конечностей на более дробную класси-
фикацию исходя из их типичных особен-
ностей и схожести конструкции. Если бы 
перед исследователем стояла задача со-
вершить классификацию основываясь ис-
ключительно на визуальном наблюдении 
артефактов, весьма вероятно, что задача 
оружиеведа значительно бы упростилась. 
Так, например в группе корпусных доспе-
хов достаточно было бы ввести разделе-
ние на кольчатые, кольчато-пластинчатые, 
пластинчатые и мягкие корпусные доспе-
хи. И именно в данном случае и необхо-
дима комбинация анализа материальных 
и письменных источников. 

Письменные источники донесли до на-
шего времени целый пласт доспешной 
терминологии, используемой в Москве в 
XV–XVII вв. С нашей точки зрения, одной 
из важнейших задач исследователя до-
спехов и является попытаться применить 
исторические термины к современной 
классификации. Краеугольным понятием 
нашей методологии является убеждение, 
что, если во времена использования кон-
кретных доспехов существовало разли-
чие по терминам, значит для этого были 
причины, а использование нескольких 
терминов применительно к нескольким 
конструкционно-родственным доспехам 
«военными» людьми лишь подкрепляет 
наше убеждение, что причины для раз-
личных терминов все же существовали. В 
этом контексте мы также не можем при-
нять несколько снисходительное отноше-
ние некоторых исследователей к средне-
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вековым людям, которые были настолько 
«безграмотны», что могли один раз при-
менить один термин, а другой раз — дру-
гой по отношению к одному предмету. 
Ведь даже маленькие дети не называют 
ложку вилкой, и не взаимозаменяют эти 
родственные термины, хотя их функции 
практически сопоставимы. Тогда по какой 
причине средневековый военный человек 
будет так поступать? В дальнейшем мы 
рассмотрим несколько примеров нашей 
методологии на конкретных делениях 
родственных видов доспехов, аргументи-
руя нашу позицию о необходимости идти 
от доспеха к термину, таким образом до-
полнять письменными сведениями мате-
риальные источники. 

Следует отдельно упомянуть, что дан-
ный подход одним из первых применил 
еще Э.Э. Ленц, который описал коллек-
цию доспехов графов Шереметьевых10. 
Он разделил корпусные доспехи на че-
тыре группы исходя из особенностей их 
конструкций и попытался применить к 
ним «родовое» имя, используя истори-
ческую терминологию. Так, согласно 
Ленцу, все кольчатые доспехи были на-
званы «кольчугами», все «дощатые», т.е. 
кольчато-пластинчатые доспехи он на-
звал «юшманами», и, наконец, доспехи, 
нашитые на основу, он выделил в группу 
«куяков»11. В рамках «дощатых» доспехов 
Ленц выделял зерцальные доспехи в от-
дельную группу. Впрочем, сам исследо-
ватель указал на то, что выбор того или 
иного термина он делал из-за невозмож-
ности понять различия между «кольчуга-
ми», «пансырями» и «байданами», а так-

10 Ленц Э.Э. Опись собрания оружия графа 
Шереметьева.

11 Там же. С. 5–6.

же между «бехтерцами», «юшманами» и 
«калантарями». Наличие нескольких тер-
минов Ленц объяснял возможными заим-
ствованиями похожих доспехов из разных 
регионов.

Однако со времен классических оружи-
еведческих работ, а также более глубоко-
го исследования как самих доспехов, так 
и письменных источников, мы более не 
можем удовлетворяться таким объяснени-
ем. Тем более что во многих источниках 
мы действительно можем наблюдать, что 
все эти термины для кольчатых и кольча-
то-пластинчатых доспехов использова-
лись раздельно.

Кольчато-пластинчатые доспехи

Именно благодаря такому подходу, мы 
продолжаем целенаправленно искать ка-
кой термин мог применяться к тому или 
иному доспеху в рамках одного вида. 
Мы безусловно можем отталкиваться от 
тех предметов, чей исторический тер-
мин подтвержден. Так, исследуя кольча-
то-пластинчатые доспехи, мы наверняка 
только знаем какие доспехи назывались 
бахтерцами и юшманами, как справед-
ливо заметил О.В. Комаров12. Детальный 
анализ бахтерцев и юшманов из Оружей-
ной палаты, а также аналогичных им по 
ко конструкции, позволил множеству ис-
следователей установить, что их главное 
конструкционное различие заключалось 
в размерах пластин — небольших у бах-
терцев и больших у юшманов13. Еще один 

12 Комаров О.В. Русская доспешная термино-
логия XV–XVI вв.: постановка проблемы. C. 19.

13 Детальнее: Гордеев Н.В. Русский оборони-
тельный доспех // Сборник научных трудов по 
материалам Государственной Оружейной пала-
ты. М., 1954. С. 97–105.; Шиндлер О.В. 1) Класси-
фикация русских корпусных доспехов XVI века. 
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вариант кольчато-пластинчатого доспеха, 
чье название не вызывает споров — это 
кольчато-пластинчатые зерцала. Харак-
терная особенность в виде наличия боль-
шой круглой, прямоугольной или вось-
миугольной пластины на груди и спине 
позволяют безошибочно выделить зерца-
ла от бахтерцев и юшманов14. 

Рассмотрев десятки кольчато-пластин-
чатых доспехов разных регионов запад-
ной Евразии, у нас осталась лишь одна 
система кольчато-пластинчатого брони-
рования, в которой пластины вплетают-
ся в кольчатое полотно со всех четырех 
сторон. Как подсчитал Л.А. Бобров: «В 
настоящее время, нам известно не ме-
нее двадцати кольчато-пластинчатых 
панцирей западно-, центрально-, вос-
точноазиатского, и, возможно, восточ-
ноевропейского производства имеющих 
близкую конструкцию и систему оформ-

C. 445, 449; 2) Кольчато-пластинчатые доспехи 
из коллекции Шереметьева // Историческое 
оружиеведение. № 3. 2016. С. 104.

14 Стоит напомнить о том, что за термином 
зерцала скрывались два разных доспеха, кото-
рые к тому же существовали в кольчато-пла-
стинчатых и пластинчатых вариантах. См.: Шин-
длер О.В. Классификация русских корпусных 
доспехов XVI века. C. 454–455. Пользуясь слу-
чаем хочу также выразить согласие с критикой 
понятия «зерцала личные», предложенным 
нами ранее, высказанной недавно С.П. Орленко 
в его докладе: С.П. Орленко «Зерцала полные 
русской работы» в рамках III Международной 
научной конференции «Историческое оружие в 
музейных и частных собраниях» 24–26 октября 
2018 Музеи Московского Кремля (Режим досту-
па: https://www.kreml.ru/research/ conferences-
and-seminars00kun/istoricheskoe-oruzhie-v-
muzeynykh-i-chastnykh-sobraniyakh-2018/, 
запись с 1:20:50). С учетом замечаний С.П. Ор-
ленко, мы должны согласиться с неудачностью 
этого термина.

ления»15. Таким образом, имея такую вы-
борку подобных артефактов, у которых 
можно выделить эту характерную черту 
вплетения пластин в полотно с четырех 
сторон и отсутствие нахлеста у пластин, 
мы не видим никаких препятствий выде-
лять «калантари» в отдельную группу16. 
И если существует такой вид кольча-
то-пластинчатого доспеха, то у него про-
сто обязан был быть собственный тер-
мин. С нашей точки зрения, оптимально 
подходит для этого термин «калантарь», 
который довольно аргументировано ас-
социируется с кольчато-пластинчатыми 
доспехами. Мы также поддерживаем 
предложение Л.А. Боброва до заверше-
ния дискуссии о «калантарях», исполь-
зовать этот термин в научной литерату-
ре, не как «аутентичный», но как усто-
явшийся «оружиеведческий» термин17. 
Впрочем, с нашей точки зрения, преград 
для этого уже нет.

Главными аргументами считать калан-
тари отдельным видом кольчато-пластин-
чатого доспеха является само описание 
царского калантаря из первичных и вто-
ричных источников. Так, из перечневой 
росписи царской казны 1647 года мы точ-
но можем быть уверены в том, что калан-
тарь состоял из металлических пластин: 
«Калантырь стальной, доски прорез-

15 Бобров Л.А. Калантырь и «калантарь». К во-
просу об использовании «аутентичных» и «ору-
живедческих» терминов в современных науч-
ных исследованиях // Novogardia. 2019. №  1. 
С. 349.

16 Отдельное объяснение о калантарях мы 
считаем целесообразным внести в качестве 
комментария к замечаниям М.А. Несина (Не-
син  М.А. Доспех-призрак (взгляд историка на 
проблемы оружиеведения) // Novogardia. 2019. 
№ 1. С. 328–337).

17 Бобров Л.А. Калантырь и «калантарь». C. 350.
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ные»18. А из Переписной книги Оружей-
ной палаты 1687 г., в которой этот един-
ственный доспех входит в отдельную 48 
главу, в которую включены, собственно, 
калантарь, а также юшманы и бахтерцы19, 
мы можем предположить, что родство 
калантарей с другими кольчато-пластин-
чатыми доспехами уже не должно вызы-
вать сомнений. Впрочем, мы вынуждены 
также отметить, что в Переписной книге 
иногда нарушался порядок перечисления 
предметов вооружения из Оружейной 
палаты. Как указал М.А. Несин, cулицы 
в них отделены от прочих типов древко-
вого оружия двумя главами о предметах, 
связанных со знаменами, шляпа с шапка-
ми кирасными и мисюрскими отрезаны 
целым рядом глав от остальных шлемов, 
а глава про щиты вклинена между пред-
метами холодного оружия. На послед-
нее обстоятельство, по словам ученого, 
указывал еще А.Н. Чубинский в статье, 
посвященной классификации оружия в 
этом самом источнике20. М.А. Несин счи-
тает, что до конца не ясно, чем руковод-
ствовались составители этой книги при 
перечислении предметов Оружейной па-

18 Чубинский А.Н. Предметы вооружения, 
утраченные Оружейной палатой в XVII–XIX ве-
ках. Утраты мнимые и действительные // Война 
и оружие: Новые исследования и материалы. 
Труды Седьмой Международной научно-прак-
тической конференции 18–20 мая 2016 г. СПб., 
2017. Ч. V. C. 349–350.

19 Чубинский А.Н. Классификация оружия в 
переписной книге Государевой оружейной 
казны 1687 года // Война и оружие. Новые ис-
следования и материалы Труды Шестой Между-
народной научно-практической конференции 
13–15 мая 2015 г. М., 2016. Ч. IV. С. 365.

20 Там же. С. 369; Несин М.А. Доспех-призрак. 
С. 332–333.

латы. Может быть, записывали их в том 
порядке, в котором они в ней хранились. 

Тем не менее, благодаря описанию ка-
лантаря из Описи Оружейной палаты 
1808 года, мы знаем, что доски калантаря 
были соединены между собою панцир-
ными кольцами. А кроме того, у этого ка-
лантаря был кольчатый железный подзор, 
т.е. подол, набранный из колец21. Таким 
образом, если доспех собран из пластин 
и колец, а также соседствует с другими 
кольчато-пластинчатыми доспехами — 
вывод может быть лишь один — это коль-
чато-пластинчатый доспех. 

Отдельное объяснение к вопросу о ка-
лантарях следует внести в качестве ком-
ментария на замечание М.А. Несина. Так, 
уважаемый исследователь, справедливо 
обратил внимание, что как наши собствен-
ные рассуждения, так и рассуждения О.В. 
Комарова о калантаре представляются по 
меньшей мере гипотетичными в контек-
сте маркеров, позволяющих определить 
этот доспех, и, в частности, нашего от-
рицания представления о калантаре как о 
безрукавном типе доспеха22.

Однако данный вывод уважаемого кол-
леги не совсем верен. Так, еще в работе о 
классификации корпусных доспехов, мы 
провели аналогию между бахтерцами и 
калантарями. Мы вполне уверено счита-
ем, что, как и в случае с бахтерцами, ко-
торые бывали с рукавами и без, так и ка-
лантари могли иметь рукава или не иметь 
их23. Вполне вероятно, что калантарь из 
Оружейной палаты не имел их, как не 

21 Цит. по: Чубинский А.Н. Предметы воору-
жения, утраченные Оружейной палатой в XVII–
XIX веках. C. 350.

22 Несин М.А. Доспех-призрак. С. 333–337.
23 Шиндлер О.В. Классификация русских кор-

пусных доспехов XVI века. С. 452–453.
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имеет рукавов, например, «калантарь» из 
МАЭС ТГУ. Однако калантарь из Musée 
de l’Armée в Париже рукава имеет.

Резюмируя наши размышления, мож-
но заключить: мы имеем четыре термина 
применяемых к различным видам кольча-
то-пластинчатых доспехов и четыре типа 
сохранившихся кольчато-пластинчатых 
доспехов. Лишь три термина точно до-
казаны как употреблявшиеся к одному 
из видов доспехов. В итоге у нас остает-
ся один термин и один вид доспеха. Так 
почему же не сопоставить их, особенно в 
свете всего вышеописанного?

Рис. 1–2. «Калантарь» из № 68357 из ГИМ. Фото из: Корх А.С. Куликовская битва. 600 лет. 1980. 
Илл. 76 (слева). «Калантарь» № G PO 2720 из Musée de l’Armée в Париже (справа)

Рис 3. Детали «калантаря» № G PO 2720 из 
Musée de l’Armée в Париже
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Кольчатые доспехи

Аналогично с кольчато-пластинчатыми 
доспехами, мы можем применить нашу 
методологию к кольчатым доспехам, раз-
делив их по видам исходя из конструкции, 
а затем сопоставив материальные источ-
ники с терминами известными из пись-
менных. Бесчисленное количество раз 
как в научной литературе, так и в частных 
обсуждениях ставился вопрос о целесоо-
бразности попыток поиска различий меж-
ду теми или иными видами кольчатых до-
спехов. Много раз высказывались предло-
жения объединить наконец все под одним 
термином и сосредоточится на исследо-
вании особенностей каждого артефакта 
в отдельности. Однако множественная 
терминология, а также факты различия 
кольчуг, пансырей и байдан друг от друга 
во времена их использования, не позволя-
ет нам этого сделать. Именно последова-
тельное разделение пансырей и кольчуг 
в письменных источниках и заставляет 
искать особенности конструкции различ-
ных кольчатых доспехов, которое сможет 
позволить разделить все эти виды кольча-
тых доспехов. 

По аналогии с кольчато-пластинчатыми 
доспехами, в которых основное внимание 
уделялось пластинкам и их соединению с 
кольчатым полотном, в кольчатых доспе-
хах основное внимание уделяется коль-
цам, их форме, размерам, и заклепкам. 
Именно анализ особенностей колец, в ко-
нечном итоге позволит провести класси-
фикацию и сопоставление терминов.

А.В. Висковатов был первым кто от-
метил разный размер колец у разных 
кольчатых доспехов. Так, он считал, что 
у пансырей самые маленькие кольца, у 
кольчуг — средние, а у байдан — самые 

большие24. Н.Е. Бранденбург, пришел к 
выводу, что главное различие между коль-
чугами и пансырями это сечение колец. 
Кольца кольчуг — преимущественно кру-
глые, пансырей, за небольшими исключе-
ниями, — плоские25.

В XX веке оружиеведы стали уделять 
больше внимания мелким деталям колец. 
Так, Н.В. Гордеев считал, что главным 
различием колец кольчуг и пансырей бы-
ло устройство заклепки — двухсторонней 
у кольчуги и односторонней у пансыря26. 
Впрочем, с этим мнением не согласился 
А.Н. Кирпичников, считавшим это на-
блюдение верным, но не определяющим в 
вопросе определения типа доспеха27.

Что касается байданы, с определением 
этого вида кольчатого доспеха все немно-
го проще. Как верно подметил О.В. Кома-
ров, у нас есть артефакт, четко сопостав-
ленный с этим термином, а также и аутен-
тичное описание байданы Бориса Годуно-
ва28: «Байдана XVI века, железная, кольцо 
большее плоское. Креплено в накладку». 
На всех кольцах этой байданы отчеканена 
надпись: «С нами Бог никтоже на ны»29. 
Мы можем быть уверены, что фактор раз-
мера кольца байдан действительно по-
зволяет отличить байданы от остальных 

24 Висковатов А.В. Историческое описание 
одежды и вооружения российских войск. Ч. 1. 
СПб. 1899. С. 30.

25 Бранденбург Н.Е. Исторический каталог 
С.-Петербургского артиллерийского музея. Ч.  I. 
СПб., 1877. С. 203.

26 Гордеев Н.В. Русский оборонительный до-
спех. С. 65–66

27 Кирпичников А.Н. Военное дело на Руси в 
XIII–XV вв. С. 40–41.

28 Комаров О.В. Дискуссия о доспешной тер-
минологии. С. 270.

29 Опись Московской Оружейной палаты. М., 
1884. Ч. 3. Кн. 2. Броня. С. 83.
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видов кольчатого доспеха. Таким обра-
зом, байдана — это доспех, сплетенный 
из очень больших колец. Вторым таким 
фактором стало наличие отчеканенной 
надписи на кольцах доспеха. 

О.В. Комаров в рамках нашей дискус-
сии о доспешной терминологии указал 
на единичность одновременных упоми-
наний байдан в письменных источниках, 
и таким образом считает выделение их 
в отдельный вид доспеха лишь услов-
ностью. Однако если применять нашу 
методологию и идти от существующих 
артефактов, опираясь на характерные 
особенности байдан, мы можем расши-
рить нашу выборку до нескольких экзем-
пляров: байдана из Оружейной палаты, 
байдана из ГИМ30, байдана их Эрмитажа, 
которая до этого находилась в коллекции 
Шереметьева31, байдана из Националь-
ного музея Литвы32. В Государственном 
Историческом Музее хранится еще одна 
байдана, атрибутированная как турец-
кая33. Фрагмент байданы также был най-
ден при раскопках в Ильинском проез-
де г. Москвы в 1969–1971 годах34. И это 

30 Этому доспеху посвящено следующее ис-
следование: Рыков П.С. Кольчуга Виленского 
музея. М., 1916. С. 1–16.

31 Ленц Э.Э. Опись собрания оружия графа 
Шереметьева. С. 7.

32 Muscovite Armor. Байдана из Националь-
ного музея Литвы (Режим доступа: https:// 
muscovitearmor.wordpress.com/2018/03/31/пан-
сырь-из-национального-музея-литвы/).

33 Аствацатурян Э.Г. Турецкое оружие в со-
брании Государственного исторического му-
зея. СПб., 2002. С. 68–69.

34 Кутасов П.А. Предметы вооружения и сна-
ряжения воина XVI–XVII вв. из археологических 
наблюдений в Ильинском проезде г. Москвы // 
Археология Подмосковья. Материалы научного 
семинара. Вып. 5. М., 2009.  С. 259–261.

лишь примеры доспехов, из отечествен-
ных музеев и ближнего зарубежья. Во 
многих странах мира нами было обна-
ружено еще целый ряд доспехов со сход-
ными характеристиками, которые чаще 
всего приписываются к мамлюкским 
доспехам. Как мы знаем, мамлюки оби-
тали в Египте, который на арабском на-
зывается «Миср», а значит пресловутая 
байдана мисюрская Бориса Годунова35 
вполне может быть родственна подоб-
ным доспехам, как например байдане из 
Нью-Йоркского Метрополитан. С нашей 
точки зрения продолжать сокрушаться 
о невозможности что-то узнать о байда-
нах нецелесообразно. Скорее наоборот, 
необходимо продолжать глубокое иссле-
дование артефактов, которое в свою оче-
редь может помочь распутать несколько 
побочных квестов исследования россий-
ских доспехов.

Также стоит сказать несколько слов о 
полубайданах. По какой-то причине,  ува-
жаемый коллега О.В. Комаров проигно-

35 В рамках наших исследований доспехов, 
нами было высказано предположение что на-
стоящая байдана Годунова находится как раз 
в Эрмитаже, попав туда через коллекцию Ше-
реметьева. На наше обращение в Оружейную 
палату, нам любезно ответил С.П. Орленко, 
ведущий научный сотрудник Музеев Москов-
ского Кремля, по словам которого, один из 
Шереметьевых возглавлял Оружейную палату 
в 1680-е и много вещей перекочевало из Госу-
даревой оружейной казны в родовой арсенал 
Шереметьевых. Кроме того, в музее осведомле-
ны о ситуации с байданой, и в скором будущем 
ошибка будет исправлена. В то же время, на 
наш запрос в Эрмитаж, о том, что в экспозиции 
вероятно находится ценная реликвия, ответа 
так и не было получено (Шиндлер О.В. Где бай-
дана Бориса Годунова? (Режим доступа: https://
muscovitearmor.wordpress.com/2018/01/14/ 
где-байдана-бориса-годунова/).
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рировал версию О.В. Федорова, соглас-
но которому, полубайдана — это доспех, 
в котором сочетаются кольца обычных 
кольчуг с кольцами характерными для 
байдан36, о которой мы уже упоминали 
ранее37. А ведь объяснение Федорова ар-
гументировано подкрепляется как весьма 
логичной формулировкой, которая, кста-
ти, вполне подходит под одно из лингви-
стических объяснений частицы «полу» в 
трудах И.И. Срезневского. Так, согласно 
Федорову, «полубайдана» — это «напо-
ловину байдана», т.е. доспех, в котором 
лишь половина колец соответствуют бай-
дане. Более того, данная версия также 
подкреплена наличием около десятка по-
добных артефактов, в которых половина 
колец это большие байданные кольца, а 
половина — это обычные кольца.

Однако вернемся к пансырям и коль-
чугам. Обязательным будет упомянуть, 
что в той же Переписной книге Оружей-
ной палаты 1687 года, кольчатые доспе-
хи упомянуты в двух главах — главе 49, 
в которую вошли «Байданы и кольчуги, 
и шестерни кольчужные»; а также главе 
50 — «Панцыри»38. Т.е. в этом документе, 
по каким-то признакам панцири противо-
поставляются остальным кольчатым до-
спехам. Такую же картину мы наблюдаем 
в перечне доспехов Бориса Годунова за 
1589 год, в котором «Пансыри» выделены 
в отдельную статью, в которую включены 

36 Федоров О.В. К вопросу о полубайданах (Ре-
жим доступа: https://muscovitearmor.wordpress. 
com/2018/04/26/олег-федоров-к-вопросу-о-по-
лубайданах/).

37 Шиндлер О.В. Доспешная терминология 
Московии 1445–1625 гг. С. 44–45.

38 Чубинский А.Н. Классификация оружия в 
переписной книге Государевой оружейной каз-
ны 1687 года. С. 365.

пансыри немецкие и московские39, а по-
лубайданы, кольчуги и кольчуги немец-
кие выделены под статьей «Кольчатый 
доспех»40.

Таким образом, имея в виду бесспор-
ное наличие критериев, которые позволя-
ли средневековым людям определять вид 
кольчатого доспеха, исследователь Эрих 
Манн практическим способом восстанав-
ливая технологии изготовления колец су-
мел вывести методологию различия коль-
чужных, байданных и пансырных колец. 
Опытным путем ему удалось выделить 
две основные категории колец, отлича-
ющиеся по методологии склепки: клеп-
ка на «шип» — подобный метод склепки 
кольца применяется при изготовлении 
«пансырей» и клепка на «гвоздь» — ме-
тод который применялся в «кольчугах» и 
«байданах». Такое практическое исследо-
вание также позволяет объяснить почему 
байданы и кольчуги объединялись в более 
близкую группу родственных доспехов в 
Переписной книге и в описи имущества 
Бориса Годунова.

Так, клепка на «шип» применялась в 
кольцах пансырей. В качестве заклепки 
использовался плоский треугольник, вы-
резанный из узкой полоски железа, го-
раздо реже — продолговатый граненый 
клин (часто в Средней Азии). Тыльная 
сторона лопатки кольца оставалась абсо-
лютно гладкой, на внешней же стороне 
образуется так называемый «водораздел» 
или watershed — характерный отпечаток 
заклепочного инструмента. Данная харак-

39 Савваитов П.И. Платье, оружие, ратный 
доспех и конский прибор царя Бориса Федоро-
вича Годунова // Описание старинных русских 
утварей, одежд, оружия и ратных доспехов и 
конского прибора. СПб., 1865. С. 36.

40 Там же. С. 38.
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терная особенность встречалась на всех 
без исключения кольцах данного типа, 
кроме черкасских и иногда, среднеазиат-
ских пансырей. Этот метод традиционно 
относится к западноевропейской тради-
ции, хотя широко применялся и в Восточ-
ной Европе, в частности в Московском 
Государстве, а также в Османской Импе-
рии и Персии.

Клепка на «гвоздь» отмечается в коль-
чугах и байданах. В качестве заклепки ис-
пользовался отрезок проволоки круглого 
сечения, в редких случаях — отрезок уз-
кого прутка прямоугольного сечения (ча-
ще всего встречается в мамлюкских бай-
данах). Головка заклепки присутствовала 
с обоих сторон лопатки кольца. Также, 
характерной особенностью кольчуг для 
всех регионов, за исключением Индии, 
Могулистана и частично Персии, являл-
ся откованный на лопатке клиновидный 
шип, направленный внутрь кольца. Этот 
же элемент присутствует на мамлюкских 
и, реже, на московских байданах. На бай-
данах персидских и могольских этот эле-
мент отсутствует.

Мы имеем все основания утверждать, 
что на территории Московского царства 
бытовали как минимум пять разновидно-
стей кольчатого доспеха: пансыри, коль-
чуги, шестерни кольчужные, байданы 
и полубайданы. Совмещая эксперимен-
тальное изготовление различных колец 
и их сравнение с многочисленными ар-
тефактами, Э.И. Манну удалось предло-
жить наиболее четкие характеристики для 
разделения байдан, кольчуг, и пансырей. 
Более того, сочетание наблюдений Э.И. 
Манна о пансырях, кольчугах и байданах, 
наблюдения О.В. Федорова об полубайда-
нах, а также наблюдения А.Н. Чубинско-

го о шестернях кольчужных, совместно 
представляют собой вполне приемлемую 
методологию различия всех этих доспе-
хов. В результате, обнаруженные совре-
менными учеными сведения, разрешают 
предположить, как именно «на глаз» мог 
определяться тип кольчатого доспеха для 
записи в формуляр десятен41.

Шеломы и шапки железные

Вопрос о типах распространенных 
шлемов в Московии XVI века также ка-
жется нам довольно однозначным. Для 
этого снова необходимо отталкиваться от 
материальных источников, а не додумы-
вать дополнительные проблемы. Так, ува-
жаемый О.В. Комаров сетует на то, что «о 
конструкции «шеломов» мы знаем только 
вид одного шлема 1550-х гг.», а также то, 
что «по «шапкам» нет даже хотя бы от-
дельных конструктивных описаний. Как 
на этом основании понять различие «ше-
лома» и «шапки» для людей XVI в.?»42. В 
данном случае, налицо еще один пример 
того, что акцент на письменные источни-
ки может привести исследователя в тупик, 
поскольку документы и летописи не дают 
достаточно информации для разделения 
понятий. 

Однако наш подход, который во главе 
угла ставит материальные источники в 

41 O.В. Федоров в многочисленных личных 
переписках высказывал идею, что у доспехов 
должны были иметься четкие отличительные 
критерии, по которым их могли отличать на смо-
трах служилых корпораций. Применив данный 
подход в теории с критериями для полубайда-
ны (Федоров О.В. К вопросу о полубайданах), 
Федоров проложил дорогу для дальнейшего 
применения этого подхода и для всех осталь-
ных доспехов, чем мы теперь и занимаемся.

42 Комаров О.В. Дискуссия о доспешной тер-
минологии. С. 278.
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комбинации с письменными убедительно 
решает эту проблему. Так, из документов 
о поместной службе, жалобных и духов-
ных грамот нам известно примерно о 347 
случаях использования термина шелом и 
331 случае упоминаний шапок железных. 
Таким образом, письменные источники 
дают нам понять о существовании при-
мерно равного количества двух разных 
видов шлемов43. Анализ материальных 
источников позволил нам определить су-
ществование значительного количества 
двух распространенных видов шлемов, 
бытовавших в XVI веке. Так, мы насчита-
ли 46 артефактов похожей сферокониче-
ской формы, которые мы отождествляем 
с термином шелом, в том числе и из-за их 
тождества с шеломом царевича Ивана, а 
также 1844 артефактов полусферической 
формы, который с нашей точки зрения и 
являются шапками железными. 

О распространенности шлемов именно 
такой полусферической формы в рассма-
триваемый период мы также знаем бла-
годаря одному изобразительному источ-
нику. Так, надпись на кольце-навершии 
одного из шлемов из Кирилло-Белозер-
ского монастыря, изображенных К.М. Бо-
роздиным указывает на время создания 
шлема: «Делано в городе в Стариче лета 

43 Подробнее: Шиндлер О.В. К вопросу о пра-
вомерности использования термина «шишак» 
в XVI веке, его происхождении и развенчании 
одного устаревшего мифа // ИВД. Т. X. 2018. 
С. 167–169.

44 К недавно насчитанным нами 16 артефактам 
(Там же) можно добавить еще 2 экспоната рос-
сийских краеведческих музеев. Ныне я обратил 
внимание на полусферический шлем в экспо-
зиции историко-краеведческого музея г. Чере-
повца, а О.В. Комаров – на аналогичный экспонат 
краеведческого музея г. Красноуфимска.

7060 [1552] апреля 1 день»45. Таким об-
разом, если письменные источники дают 
нам сведения о двух различных массово 
используемых шлемах, и точно также на-
бор материальных источников дает нам 
две многочисленные выборки сфероко-
нических и полусферических шлемов, то 
иного варианта кроме шеломов и шапок 
железных просто не остается.

 
Шапки мисюрские

Одновременно с работой по «шап-
кам железным» и руководствуясь тем же 
принципом анализа материальных источ-
ников и поиском набора характеристик 
для определения типа шлема, мы разра-
батываем методологию разделения шапок 
железных и шапок мисюрских46. Так, из 
категории полусферических шлемов, мы 
выделяем подвид немного более низких 
шлемов полусферической формы, име-
ющих большое количество отверстий по 
нижнему краю шлема, предназначенных 
для крепления кольчатой бармицы. С на-
шей точки зрения, такой визуальный мар-

45 Альбом рисунков и чертежей к путеше-
ствию по России К.М. Бороздина. Хранится в 
рукописном отделе Российской национальной 
библиотеки (РНБ. F.IV.204/2). Сам рисунок при-
веден в: Кирпичников А.Н., Хлопин И.Н. Крепость 
Кирилло-Белозерского монастыря и ее воору-
жение в XVI–XVII вв. // Материалы и исследо-
вания по археологии СССР (МИА). № 77. 1958. 
С. 144–199; Кирпичников А.Н., Хлопин И.Н. Вели-
кая Государева крепость. Л., 1972. С. 160–161.

46 Данная концепция пока все еще в разра-
ботке, но некоторые подробности анализа ар-
тефактов изложены нами в статье в рамках за-
планированного на вторую половину 2019 года 
археологическом сборнике трудов ГИМ: Шинд-
лер О.В., Чистоногова Т.В. Два полусферических 
шлема из собрания отдела оружия Историче-
ского музея (в печати).
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кер может стать основой разделения ша-
пок железных и шапок мисюрских.

Согласно нашей гипотезе, «вооруже-
ние» шлема является маркером, отделя-
ющим шапки железные от шапок мисюр-
ских. Под термином вооружение мы по-
нимаем дополнительные защитные эле-
менты, соединенные с основной частью 
шлема. Нами было классифицировано 
два вида вооружения шлемов: кольчатое 
вооружение и пластинчатое вооруже-
ние. Кольчатое вооружение может быть 
представлено исключительно кольчатой 
бармицей. Пластинчатое вооружение 
представлено наушами, назатыльником, 
козырьком и наносником47. Шапки желез-
ные могли вооружаться наушами или не 
иметь вооружения совсем, в то время как 
шапки мисюрские всегда были вооруже-
ны кольчатой бармицей.

Отдельно стоит упомянуть, что мы пред-
полагаем, что мисюрки XVI и XVII вв. от-
личались глубиной тульи. Согласно нашей 
гипотезе, низкие мисюрки почти плоской 
формы являлись мисюрками XVII века, а 
соответвенно полусферические шлемы с 
кольчатой бармицей, вероятно, могли яв-
ляться мисюрками XVI века. В данный 
момент, мы все еще собираем доказатель-
ную базу под эту гипотезу.

Щиты

Отдельно хочется подчеркнуть вопрос 
о щитах. Так, О.В. Комаров насчитал 
целых 16 случаев упоминаний щитов в 
источниках XV–XVI вв.48 В контексте на-
личия некоторого количества артефактов, 

47 Шиндлер О.В. Русские шлемы XVI века // 
ИВД. Т. VIII. 2016. С. 188. 

48 Комаров О.В. Дискуссия о доспешной тер-
минологии. С. 273–274.

мы вынуждены согласиться с замечанием 
коллеги, и признать, что просто подсчет 
количества упоминаний может сильно ис-
кажать реальную картину. Следовательно, 
вопрос об распространенности и исполь-
зовании щитов в указанный период будет 
полезно как минимум переосмыслить. 
Впрочем, отказываться от убеждения, 
что щиты не использовались в поместной 
коннице мы пока не намерены.

Одним из первых кто высказал такое 
мнение, был С.К. Богоявленский, кото-
рый считал, что в XVI веке щиты выш-
ли из употребления, поскольку в коло-
менской десятне 1577 года они ни разу 
не были упомянуты49. Отметим, что и в 
других десятнях щиты не упоминаются. 
А ведь именно эти документы отражают 
боевое снаряжение, а не просто ценное 
личное имущество, которое отобража-
лось в духовных или жалобных грамотах. 
Н.В. Кирпичников и М.М. Денисова раз-
вили наблюдение С.К. Богоявленского, 
предполагая, что с середины XVI века во-
ин в металлическом доспехе, совместно с 
нару чами и бутурлыками просто не нуж-
дался в щите50. Можно также отвергнуть 
возможную аналогию между щитами и 
другими «необязательными» доспехами, 
как-то наручи, бутурлыки и наколенки, за 
которые не начислялось жалование51. Но 

49 Богоявленский С.К. Вооружение русских во-
йск в XVI–XVII вв. // Исторические записки. М., 
1938. Т. 4. С. 260.

50 Денисова М.М. Поместная конница и ее во-
оружение в XVI–XVII вв. // Труды Государствен-
ного исторического музея. Т. 20. М., 1948. С. 33.; 
Кирпичников А.Н. Военное дело на Руси в XIII–
XV вв. С. 48.

51 Шиндлер О.В. Защита рук и ног, щиты и дру-
гие «необязательные по уложению» русские до-
спехи XVI века // ИВД. Т. VI. 2015. С. 353.
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даже эти доспехи, коть и в мизерном ко-
личестве, но были упомянуты в десятнях 
и боярской книге, а щиты — нет.

Мы считаем, что выход щитов из упо-
требления в поместной коннице был об-
условлен комбинацией из двух факторов. 
Во-первых, это лучный бой московского 
войска. Необходимость стрелять и впе-
ред, и назад на скаку, параллельно управ-
ляя лошадью, делает использование щи-
та сильно затруднительным, ограничивая 
мобильность всадника в седле. И по-
скольку, как отметил М.А. Несин, уже «к 
середине XV в. московское войско состо-
яло из профессиональных служилых бой-
цов, способным к сложным, слаженным 
маневрам, маневренному конному лучно-
му бою»52, отказ от щитов в коннице со-
ставлявшей основу Московского войска, 
вполне логичен53. Во-вторых, развитие и 
распространение огнестрельного оружия 
делали использование щитов еще более 
бесполезными.

Кроме того, как заметил С.П. Орленко, 
изготовление щитов большими партия-
ми отмечено в Оружейном приказе уже в 
XVII веке. Более того, Орленко отмечает, 
что в числе ранних поступлений доспехов 
в Оружейную палату щиты действительно 
отсутствовали54. Так в описи Оружейной 

52 Несин М.А. Эволюция лучного боя, а также 
засадной тактики во Владимиро-Суздальской 
Руси, а затем – в Великом Московском княже-
стве в удельный период (XII–XV вв.) и измене-
ние в составе московского войска в XIV–XV вв. 
// Наука и образование сегодня. 2018. № 3 (26). 
С. 39.

53 Денисова М.М. Поместная конница и ее во-
оружение в XVI–XVII вв. С. 31.

54 Орленко С.П. Русские щиты Оружейной 
палаты XVII века // Война и оружие: Новые ис-
следования и материалы. Труды Пятой Между-

палаты за 1884 год указаны 123 щита55, 98 
из которых были однотипными железны-
ми круглыми щитами, которые были дати-
рованы XVI веком. Однако, комментарии 
к описаниям предметов содержат ссылки 
из текстов архивных документов, прямо 
указывающих на создание этих щитов во 
второй половине XVII столетия»56. Мо-
жем также добавить к этим фактам, что 
изготовление таких щитов имело скорее 
церемониальный характер.

Заключение

Наша терминологическая дискуссия с 
О.В. Комаровым, как и предыдущая дис-
куссия об ориентализации доспехов в Ве-
ликом княжестве Московском57, обогати-
ла и дополнила наши знания о доспехах. 
Пользуясь случаем, считаю необходимым 
поблагодарить коллегу за его ценные за-
мечания и дополнения, а также указания 
на некоторые неточности в нашей работе.

Также необходимо будет еще провести 
специальные исследования предметов, ко-
торые безусловно являются доспешными 
элементами — «зобанец» и «чиж», и на 
которые обратил внимание О.В. Комаров. 
Оба термина мы в определенной степени 
сознательно игнорировали в предыдущих 
работах, поскольку их упоминания прихо-
дятся уже на XVII век. С другой стороны, 
приведенные О.В. Комаровым сведения, 
позволяют предположить «чижы» в каче-
стве кольчатого доспеха, а «зобанцы» в ка-

народной научно-практической конференции 
14–16 мая 2014 года. СПб., 2014. Ч. III. С. 323.

55 Опись Московской Оружейной палаты. 
С. 265–308.

56 Орленко С.П. Русские щиты Оружейной па-
латы XVII века. С. 328.

57 Дискуссия // ИВД. Специальный выпуск V. 
Стояние на реке Угре 1480–2015. 2016–2017.



NOVOGARDIA № 1 2019 303

К вопросу о методологии исследования московских доспехов XV–XVII веков

честве пластинчатого доспеха с «бархат-
ной» основой. Согласно замечанию М.А. 
Несина,  про чижовки из описи Кирил-
ло-Белозерского монастыря первой поло-
вины XVII cт. известно, что они включа-
ли кольца, но не ясно, исчерпывались ли 
ими их металлические детали и не имели 
ли чижовки пластин, которые писцу не 
показались ничем примечательными для 
доспехов данного типа; в своей работе 
исследователь предостерегал от априор-
ного восприятия сведений данной описи 
как полного описания доспешных кон-
струкций58. То же самое, по мнению М.А. 
Несина относится к описи имущества М. 
Татищева XVII в., в которой у зобанца 
выделяется только зеленый бархат, хотя 
этот доспех несомненно состоял не толь-
ко из него. При этом, ученый допускает, 
что бархат относился не к самому зобан-
цу, а к поддоспешнику, в комплекте с ко-
торым мог быть доспех. И таким образом, 
исследователь считает, что для однознач-
ной классификации зобанцев и чижей как 
доспехов с тканевой основой и кольчатых 
доспехов нет надежных данных59.

58 Несин М.А. Доспех-призрак. С. 324.
59 Там же. С. 328.

Кроме того следует выразить благо-
дарность М.А. Несину, за его работу по 
поощрению дискуссии о доспехах, кото-
рая с его подачи началась еще в журнале 
«История военного дела: исследования 
и источники», продолжилась в журнале 
«Valla», а теперь происходит и на страни-
цах данного издания.

В заключение, заметим, что мы про-
должим разрабатывать методологию все-
стороннего исследования доспехов от 
артефакта к письменным источникам, по-
скольку считаем, что такой подход будет 
являться наиболее плодотворным. Мы 
отдаем себе отчет, что и в такой подход 
могут закрадываться как ошибки, постро-
енные на заблуждениях, так и неверные 
или неточные интерпретации. Мы также 
понимаем, что наши оппоненты, будут 
весьма критически принимать приведен-
ные сведения о наборе критериев каждо-
го доспеха. Наша конечная цель — это 
попытка вывести гипотетическую «ин-
струкцию», которая могла бы объяснить, 
как московские чиновники и военное со-
словие могла «на глаз» различать доспе-
хи, заполняя формуляры десятен. Этой 
цели будет посвящена наша следующая 
работа.
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TO THE QUESTION ABOUT THE METHODOLOGY OF THE MOSCOW 
ARMORS OF XV–XVII CENTURIES

Annotation: This work is a response to 
O.V. Komarov’s article «Discussion about 
armor terminology» and is devoted to the 
problem of studying the Moscow armor of 
the XV–XVII centuries. This study is also a 
continuation of the discussion about armor 
terminology started in the scientifi c commu-
nity earlier. The author defends the scientifi c 

approach, according to which the study of 
armor should be based on material sourc-
es — preserved artifacts and archaeological 
fi nds. From the author’s point of view, only a 
combination of material and written sources 
gives a more objective picture
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