
196 NOVOGARDIA № 1 2019

УДК 94(47)
ББК 63.3(2)45
DOI 10.25797/NG.2019.1.26153

Д.А. Ляпин

В ИНТЕРЕСАХ «МИРА»: ФОРМЫ ПОВЕДЕНИЯ СЕЛЬСКОГО НАСЕЛЕНИЯ 

ЮГА РОССИИ В XVII ВЕКЕ*

Аннотация: В данной статье речь пой-
дет о некоторых формах поведения пред-
ставителей сельского общества на Юге 
России в XVII в. Мы не беремся описать 
все особенности поведенческих моде-
лей местного населения в рамках одной 
статьи и дать исчерпывающее представ-
ление о структуре повседневной жизни 
сельского «мира» XVII в. Цель статьи — 

показать примеры поведения представи-
телей сельского общества, связанные с 
общинным началом, которое помогало 
им справляться с имеющимися трудно-
стями и реализовывать свои жизненные 
ценности. 
Ключевые слова: Юг России, сельское 

население, формы поведения, община, 
однодворцы

Географические рамки статьи связаны 
с регионом, который в XVII в. представ-
лял собой южную окраину европейской 
части Российского государства. Эта тер-
ритория вошла под контроль Москвы во 
второй половине XVI в., но условия, сло-
жившиеся здесь, были слишком сложны-
ми. Интенсивное хозяйственное освоение 
целинных степных земель сопровожда-
лось ожесточенными военными столкно-
вениями с крымскими и ногайским тата-
рами, считавшими продвижение русских 
на юг нарушением своих степных границ. 
Военные действия в этих местах происхо-
дили ежегодно и были связаны как с мел-
кими набегами татарских отрядов, боль-
ше напоминавших разбойничьи ватаги, 
так и с масштабными ударами крымской 

армии под руководством ханских род-
ственников, совершаемыми при поддерж-
ке турецкой пехоты и артиллерии1.  

Источниками нашей статьи послужили 
различные делопроизводственные мате-
риалы Разрядного приказа (фонд 210), со-
хранившиеся в Российском государствен-
ном архиве древних актов, а также до-
кументы Воронежской приказной избы, 
находящиеся в Государственном архиве 
Воронежской области (фонд И-182).  

1 Яковлев А.И. Засечная черта Московского 
государства в XVII в.: Очерки из истории оборо-
ны южной окраины Московского государства. 
М., 1916; Новосельский А.А. Борьба Московско-
го государства с татарами в первой половине 
XVII  в. М.; Л., 1948; Загоровский В.П. Белгород-
ская черта. Воронеж, 1968; Stevens Belkin C. 
Soldiers on the Steppe. Army reform and Social 
change in Early modern Russia. Northern Illinois, 
1995.

* Статья выполнена при поддержке гранта 
РФФИ, проект № 8-39-20001 мол_а_вед.
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Поведенческие модели населения в 
XVII в. обычно изучались в рамках рас-
смотрения особенностей феномена «рус-
ского бунта»2. Историки направляли свои 
усилия на анализ действий участников 
мятежей и волнений3. Кроме этого, на-
родные представления о справедливости, 
власти и царе, религиозность русского 
массового сознания и «наивный монар-
хизм» были в центре внимания таких ис-
следователей, как К.В. Чистов, А.И. Кли-
банов, В.С. Румянцева4. Можно также 
отметить интересные работы о народной 
культуре и народном сознании населения 

2 Мауль В.Я. Русский бунт как актуальная про-
блема современной гуманитаристики: источни-
ки, методы и перспективы изучения // История: 
факты и символы. 2017. № 3. С. 28–34; Ляпин Д.А. 
Царский меч: социально-политическая борьба 
в России в середине XVII в. СПб., 2018. С. 193–212; 
Khodorkovsky M. The Stepan Razin Uprising: Was It 
a “Peasant War”? // Jahrbücher für Geschichte Os-
teuropas. no 42 (1). 1994. P. 1–19; Flier M. Breaking 
the Code: The Image of the Tsar in the Muscovite 
Palm Sunday Ritual // Flier M., Rowland D. Medieval 
Russian Culture. Berkeley, 1994. P. 213–242.

3 Мауль В.Я. Харизма и бунт : психологическая 
природа народных движений в России XVI–
XVII  веков. Томск, 2003; Успенский Б.А. Царь и 
самозванец: самозванчество в России как куль-
турно-исторический феномен // Успенский Б.А. 
Избранные труды. Т. 1: Семиотика истории. Се-
миотика культуры. М., 1996. С. 142–183; Kivelson 
A.V. The Devil Stole His Mind: The Tsar and the 
1648 Moscow Uprising // The American Historical 
Review. No 3. Vol. 98. 1993. P. 733–756; Field D. 
Rebels in the Name of the Tsar. Boston, 1976; 
Cherniavsky M. Tsar and People: Studies in Russian 
Myths. New York, 1969.

4 Чистов К. В. Русские народные социаль-
но-утопические легенды XVII–XVIII вв. М., 1967; 
Клибанов А. И. Народная социальная утопия в 
России: период феодализма. М., 1977; Румянце-
ва В. С. Народное антицерковное движение в 
России в XVII в. М., 1986.

XVII в. Н.Н. Покровского, Ю.М. Лотмана, 
А.М. Панченко, Б.А. Успенского5.

Формы поведения низов русского об-
щества в Смутное время были показаны 
М. Перри в книге о феномене самозван-
ства6. Она выявила особенности воспри-
ятия фигуры царя и царской власти про-
стым народом, а также общие представ-
ления «московитов» о высшей власти и 
справедливом общественном порядке, 
усомнившись в объективности термина 
«наивный монархизм»7.

В. Кивельсон направила свои усилия на 
изучение особенностей поведения поме-
щиков нескольких «замосковских» уездов 
(прежде всего, Суздальского) в контексте 
восприятия ими царской власти. Она по-
казала тесную связь царя и местного «ми-
ра», назвав этот феномен «самодержавием 
в провинции»8. Это «самодержавие в про-
винции» было присуще и южной окраине, 
но здесь в условиях колонизации и посто-
янной войны существовали свои регио-
нальные особенности, в рамках которых 
формы поведения сельского общества, 
присущие, быть может, и иным регионам, 
проявились гораздо ярче. 

Основной составляющей сельского 
«мира» на Юге России были мелкие по-
мещики-однодворцы, совсем не имевшие 

5 Покровский Н.Н. Мирская и монархическая 
традиции в истории русского крестьянства // 
Новый мир. 1989. № 9. С. 225–231; Лихачев Д.С., 
Панченко А.М., Понырко Н.В. Смех в Древней 
Руси. Л., 1984; Лотман Ю.М., Успенский Б.А. Но-
вые аспекты изучения культуры Древней Руси 
// Вопросы литературы. 1977. № 3. С. 148–166.

6 Perry M. Pretenders and Popular Monarchism 
in Early Modern Russia. Cambridge, 1995.

7 Idid. P. 55.
8 Kivelson V.A. Autocracy in the Provinces: The 

Muscovite gentry and political culture in the 
seventeenth century. Stanford, 1996.
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крестьянские дворов или владевшие од-
ним-двумя дворами. Необходимость вы-
живать в трудных условиях заставляла их 
вести совместное общинное хозяйство и 
организовывать коллективную оборону во 
время нападений татар. Не имевшая офи-
циального юридического статуса, такая 
община была формой социальной органи-
зации, носившей вынужденный характер. 
Количество помещиков-однодворцев в се-
редине XVII в. в регионе достигало около 
80% от общего числа землевладельцев9.  

Советский историк В.М. Важинский 
собрал и проанализировал огромное ко-
личество материалов, посвященных од-
нодворцам. Он считал, что они состав-
ляли особую общину «сябров», которая 
сыграла главную роль в процессе хозяй-
ственного освоения южной пограничной 
территории10. Эти выводы подтвердил и 
расширил американский историк Б. Де-
вис11. Он считал, что местные помещики 
жили «хуторами» — особыми коллек-
тивными хозяйствами, составлявшими 
«сельские коммуны»12. 

Община «сябров» или хуторское хозяй-
ство, — все это было свидетельством раз-
вития общинного начала как естествен-

9 Ляпин Д.А. Расслоение провинциального 
дворянства в России и социально-политиче-
ская борьба во второй половине XVII в. // Рос-
сийская история. 2015. № 5. С. 42–53.

10 Важинский В.М. Землевладение и складыва-
ние общины однодворцев в XVII веке. Воронеж, 
1974.

11 Devies L.B. State power and community in 
Early Modern Russia. The Case of Kozlov, 1635–
1649. New York, 2004.

12 Idid. P. 118–119. См. также: Коршикова Е.А. 
Сельская община XVII века в работах русских 
историков середины XIX века // Filo Ariadne. 
2018. № 4. URL: fi loariadne.esrae.ru/14-245 (дата 
обращения: 03.01.2019).

ного способа переселенцев на степную 
окраину приспособиться к новым опас-
ным условиям. В качестве схожего приме-
ра развития общинного начала мы можем 
указать на донское казачество, которое 
также было сплоченным сообществом, 
не лишенным чувства коллективизма, вы-
званного трудностями жизни в степи13.  

Община в южных уездах была необхо-
дима, прежде всего, в условиях освоения 
целинных земель, никогда не паханного 
до этого «дикого поля». Однако коллек-
тивные действия были не менее важны 
и во время нападения татар, которые на-
чинались в апреле и длились до ноября. 
Зная об этой опасности, представители 
сельского «мира» укрепляли свои села и 
деревни, чтобы своевременно быть гото-
выми дать отпор врагу. Укрытие в бли-
жайшем городе-крепости, длившееся 
несколько дней, отрывало людей от сель-
ского труда и наносило урон общинному 
хозяйству. 

Как правило, подходя к границам ста-
ционарного проживания русского насе-
ления, татарские отряды разбивались на 
небольшие группы, стремясь захватить 
пленных и скот, но избегая затяжных сра-
жений14. Представители местного «мира» 
были готовы потерять несколько человек, 
но продолжить хозяйственные занятия 
без длительного перерыва, чтобы в конеч-
ном итоге собрать урожай, необходимый 
для жизни общины. На этой почве между 
общиной и местным воеводой происходи-

13 Куц О.Ю. Донское казачество в период от 
взятия Азова до выступления С. Разина. СПб., 
2009. С. 96, 338–404.

14 Глазьев В.Н. Противоборство в степном по-
граничье в 20–40-е годы XVII века: русские и 
татары // Исторические записки. Вып. 10. 2006. 
С. 5–12.
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ли частые конфликты. Так, в августе 1632 
г. воевода Ливен жаловался в Москву, что 
его приказ срочно укрыться в крепости 
в связи с набегами татар сельскими жи-
телями не исполняется: «уездные люди в 
осаду в город не едут, укрепили в селах 
и деревнях дворы во многих местах, за 
острожков место»15. Также и в соседней 
Лебедяни жители отвечали посланникам 
воеводы, что в осаду они не пойдут, «у 
нас есть свой острожек, а скажите воево-
де, чтоб прислал нам сотни две нас здесь 
оберегать»16.

Сельское население южных уездов, ухо-
дящих далеко в степь, имело мало шансов 
отстоять свои деревни, и здесь многие 
местные жители предпочитали прятаться 
в лесах, где заводили специальные зем-
ли «на убег от татарской войны»17. Всем 
«миром» помещики и крестьяне ставили 
небольшие временные избы и прятали 
запасы, позволяющие прожить значи-
тельное время, возделывали небольшие 
огороды. Эти укрытия «на убег» служили 
защитой для всех жителей общины, хотя 
в писцовых книгах формально принадле-
жали одному или двум помещикам18.   

Общинный характер носило также ис-
пользование в хозяйственных целях про-
мысловых угодий: «ухожаев», которые 
простирались на довольно большие рас-
стояния и не имели четких границ. Объе-

15 Новосельский А.А. Борьба Московского го-
сударства с татарами в первой половине XVII в. 
С. 212.

16 Там же.
17 Камараули Е.В. Формирование поселенче-

ской структуры в южных уездах России в пер-
вой половине XVII в. (на примере Воронежского 
уезда) // История: Факты и Символы. 2018. № 3 
(16).  С. 101–102.

18 Там же. С. 101.

диняясь в группы, жители сел и деревень 
ходили в степные «ухожаи» для добычи 
рыбы и зверя на небольших речках19. Ино-
гда эти группы отправлялись еще даль-
ше — на промыслы к донским казакам, 
где «кормились» охотой и рыбалкой20. 

Итак, сельский «мир» Юга России был 
достаточно сплоченным сообществом. 
Коллективная распашка земель, война 
с татарами, промысловая деятельность 
в степи — все это происходило общими 
усилиями, создавая единый коллектив, 
действующий в общих интересах. Но как 
далеко могли зайти границы этого общин-
ного интереса? Сложные условия степ-
ного пограничья делали эти границы до-
вольно расплывчатыми, и сельский «мир» 
мог совершать также коллективные дей-
ствия преступного характера, заниматься 
грабежом или разбоем. На этой особен-
ности поведения сельского общества мы 
остановимся подробнее. 

Начнем с дела об убийстве двух кре-
стьян в деревне Ситная Воронежско-
го уезда летом 1638 г.21 9 июня местные 
крестьянки, отправившись за водой, об-
наружили на берегу реки Воронеж труп 
неизвестного человека. Они немедлен-
но сообщили об этом в Воронеж воеводе 
М.А. Вельяминову, который прибыл на 
место и немедленно начал расследова-
ние. В конечном итоге следствие пока-

19 Загоровский В.П. История вхождения Цен-
трального Черноземья в состав Российского го-
сударства в XVI веке. Воронеж, 1991. С. 92.

20 Куц О.Ю. Донское казачество в период от 
взятия Азова до выступления С. Разина. С. 82.

21 ГАВО. Ф. И. 182. Оп. 4. Д. 7. Л. 4–12. См. так-
же: Ляпин Д.А. Расследование воеводой М.А. Ве-
льяминовым дела о коллективном убийстве в 
1638 г. // Древняя Русь: вопросы медиевистики. 
2017. № 3 (69). С. 75–78.
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зало, что были убиты крестьяне, отец и 
сын, отправившиеся к казакам на Дон для 
покупки лошадей. К убийству оказались 
причастны почти все мужчины — жите-
ли деревни. Они пригласили своих гостей 
вечером на застолье, в разгар которого 
крестьянин и его сын были зарезаны, а их 
трупы брошены в реку. Раскрыть это дело 
удалось случайно. Когда началось след-
ствие жители «признались», что убийство 
произошло на почве ревности: якобы их 
гость начал приставать к жене одного из 
помещиков, произошла драка и случай-
ное убийство. Жители даже принялись 
оправдывать виновного, указывая на слу-
чившиеся как на справедливое возмездие. 
Однако слишком много улик свидетель-
ствовало против этой версии, хотя жите-
ли упорно держались своих показаний. В 
последний момент случайный свидетель 
(временно проживавший здесь мальчик 
пастух) помог воеводе раскрыть это пре-
ступление. 

Поводом для убийства были деньги 
(70 рублей), которые проезжавшие кре-
стьяне везли на Дон для покупки лоша-
дей. Никто из виновных не был жестоко 
наказан, что объясняется несколькими 
обстоятельствами: во-первых, убит был 
крестьянин, работавший на земле част-
ного лица и не представлявший для го-
сударства большого интереса, во-вторых, 
казнь виновных или членовредительство, 
как мера наказания, могли бы нанести 
серьезный урон обороноспособности де-
ревни, ведь виновные были служилыми 
людьми22. 

22 См. о наказаниях: Коллманн Н.Ш. Престу-
пление и наказание в России раннего Нового 
времени / пер. с англ. П. И. Прудовского ; науч. 
ред. А. Б. Каменский. М., 2016. С. 265–289.

Показательно также событие в Челна-
вском остроге Козловского уезда, хотя оно 
и отличается от обыкновенного разбойного 
убийства23. Здесь местный «мир» был не-
доволен активностью отставного стрельца 
Тимофея Чубулова, который занимался ро-
стовщичеством. Воспользовавшись волне-
ниями в Козлове, где власть захватили мя-
тежники под влиянием слухов о восстании 
в Москве 1–4 июня, в Челнавском остроге 
«мир» объявил о взятии власти. Это было 
сделано, вероятно, только для того, чтобы 
осудить Чубулова. Под звуки барабанно-
го боя ему было предъявлено обвинение в 
том, что он причинил много убытков лю-
дям и «весь мир выел». Растовщика при-
знали виновным и казнили «всем миром». 
В ходе расследования этого дела все мест-
ные жители признались в совершенном и 
настаивали на его справедливости. В ка-
честве наказания лишь несколько человек 
отсидели неделю в тюрьме. 

 В интересах «мира» совершались и 
преступления другого рода. В апреле 
1678 г. в Воронежском уезде жители се-
ла Гремячье избили и ограбили проез-
жавших двух стрельцов24. В ограблении 
участвовала только часть жителей села, 
во главе с местным помещиком Данилой 
Черным. Он рассказывал, что стрельцы 
когда-то избили его отца и призывал сво-
их соседей рассматривать этот грабеж как 
справедливое возмездие.  Попытка грабе-
жа оказалась не очень успешной: стрель-
цам удалось отбиться и забраться на коло-
кольню в местную церковь, где они при-
нялись бить в колокол. Сбежались мест-
ные жители, но убедившись, что никакой 

23 РГАДА. Ф. 210. Белгородский стол. Оп. 1. 
Д. 570. Л. 307–309.

24 ГАВО. Ф. И. 182. Оп. 4. Д. 489. Л. 1–4.
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большой беды не произошло, а их соседи 
всего лишь хотят избить и ограбить во-
ронежских стрельцов, люди разошлись. 
Тогда стрельцы сдались грабителям. Они 
просидели связанные в чьей-то избе до 
утра, а потом их отпустили.  

Данила Черный был вызван на допрос 
в Воронеж, где заявил, что стрельцы при-
шли к нему на гумно с воровскими це-
лями и, испугавшись, убежали, но их не 
били и не связывали. Никто из жителей 
села случившегося не подтвердил, все 
упорно повторяли тоже самое. Какие-то 
свидетели, впрочем, сказали, что видели, 
как стрельцы бегут в село, взбираются на 
колокольню храма и звонят в колокол, но 
никто их не грабил. Вновь, как мы видим, 
местное общество проявило удивитель-
ное единство и сплоченность. 

Другой пример — грабежи, которые 
устраивали жители деревни Малино-
вой Воронежского уезда25. В этих грабе-
жах участвовали не все представители 
«мира», но, конечно, все жители были в 
курсе происходящего. Около 10 мужчин 
ночью грабили проезжавших по Данков-
ской дороге, проходившей возле их дерев-
ни (они прятались в гумнах с копьями и 
бердышами). Путников запугивали, отби-
рали вещи, а затем отпускали. При этом 
старались никого не бить и не калечить, 
награбленное делили между жителями 
деревни. Попались грабители случайно. 
Вышло, что один из жителей деревни по-
терял коня, о чем известил всех знакомых, 
включая и проживавших в соседнем селе 
Курино. Лошадь была обнаружена в мест-
ном овраге, и крестьяне Курино решили 
немедленно отвезти ее хозяину. Отправи-
лись поздним вечером в тот момент, ког-

25 Там же. Оп. 3. Д. 430. Л. 1–13. 

да жители Малиновой промышляли раз-
боем. Не узнав жителей соседнего села, 
разбойники начали свои обычные угрозы 
и требования. Завязалась потасовка, под-
нялся шум, на который сбежались жители 
обеих деревень. Разбойники вскоре были 
узнаны и доставлены к воеводе в Воро-
неж. Жители села Малинового, не при-
частные к грабежам, не препятствовали 
правосудию и даже подтвердили показа-
ния соседей из села Курино26.

На Данковской дороге в Воронежском 
уезде занимались грабежом и жители 
деревни Погибельной Елецкого уезда27. 
Всем «миром» они организовали раз-
бойную группу, которая промышляла в 
Воронежском уезде, подальше от своего 
села, в надежде, что разбойников в этих 
местах никто не знал. Во главе банды из 
8 человек находились авторитетные дере-
венские помещики, братья Данила и Прон 
Чурсины. Как долго продолжались грабе-
жи, сказать трудно, но однажды все они 
были узнаны елецким крестьянином, ко-
торый поехал купить железо. Разбойники 
отняли у него все, что можно было уне-
сти: «мерин соврас, зипун да шубу, шта-
ны, рубаху, портки, крест, сковороду, бер-
дышы, топор, хомут ременной, телегу и 
22 рубля». Однако в следующей же дерев-
не, куда ограбленный крестьянин пришел 
нанять новых лошадей в долг, он увидел 
свои вещи и «узнал тех разбойников в ли-
цо», все они были схвачены и сознались28. 

В феврале 1677 г. воронежец Потап Ку-
чин опознал свою шапку («вершок синий 
сермяжной ветхой, а испод овечный»29) 

26 Там же. Л. 2.
27 Там же Л. 13.
28 Там же.
29 Там же. Л. 1.
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на местном посадском человеке Купри-
яне Трофимове. На суде в Съезжей избе 
он рассказал воеводе Г.Х. Волкову, что 
ездил в прошлом году в Корочунский 
монастырь на церковную службу в честь 
праздника Владимирской Божьей Мате-
ри. Однако на дороге на него накинулись 
«неведомо какие люди» и сняли «зипун 
белой сермяжной ветхой да кожан коз-
линой», а также забрали сорок алтын де-
нег. Как выяснилось позже, промышляли 
разбоем жители одного из местных сел. 
Ограбленный Кучин вернулся в мона-
стырь, где написал жалобу властям и из-
вестил монахов л случившемся, но никто 
разбираться с этим делом не стал. В ито-
ге, при посредничестве воеводы, Куприян 
Трофимов, хотя и уверял, что купил эту 
шапку на рынке, согласился отдать ее По-
тапу Кучину (таковы были нормы Собор-
ного Уложения). 

Коллективный разбой приносил доход 
местному «миру», а как форма поведения 
он был надежным способом обогатиться. 
Поймать таких разбойников, грабивших 
ночью возле села, было очень сложно, а 
еще труднее — отыскать свидетелей. Из-
редка жители объединялись даже в боль-
шие банды, совершающие налеты на со-
седние села и деревни. Это особенно бы-
ло характерно для черкас — выходцев с 
Украины, активно заселявших с середины 
XVII в. южные уезды30. В 1667 г. они по-
строили крепость Землянск, откуда при-
нялись совершать набеги на соседнее се-
ло Ведугу, жители которого жаловались 
по этому поводу: «приезжают к нам в се-
ло воровским своим насильством и озор-

30 Папков А.И. Бунт или измена? Восстания 
служилых черкас на юге России в 40-е годы 
XVII века. С. 24–36.

ничеством Землянска города жители с 
товарищи со многими людьми с каменем 
и со всяким огненным ружьем и сабля-
ми рубят и домишко наши все разорили 
и разграбили… хлеб наш жнут, и домой 
возят к себе»31. 

Огромный размах принимали иногда 
конфликты между селами за сенные по-
косы. Например, в 1637 г., когда между 
Ливенским и Елецким уездами стал фор-
мироваться новый — Чернавский уезд, 
начались периодические столкновения 
чернавцев и ливенцев за поля, годные для 
покосов32. Когда чернавцы отправлялись 
в луга и дубравы косить сено, «ливенцы 
собирались многими людьми их били и 
грабили и сено косить им не давали»33. 
Конфликты и разбирательства между 
чернавцами и ливенцами за луга продол-
жались несколько лет и сопровождались 
ежегодными массовыми драками. 

Похожая вражда наблюдалась между 
жителями Добровского и Козловского 
уездов, где споры за покосы и пастбища 
также регулярно перерастали в массовые 
драки. Взаимная ненависть и вражда меж-
ду служилыми людьми двух крепостей 
была огромна, и каждая сторона всегда 
винила в своих бедах и проблемах сосе-
да. Когда в 1651 г. добринский отставной 
драгун Григорий Житинев пас стадо ло-
шадей, на него напали какие-то разбойни-
ки и угнали двух лошадей в сторону Коз-
ловского уезда. Недолго думая, местные 
служилые люди посчитали виновниками 
нападения козловцев.  Они выбрали луч-
ших и в «збратчину» отправились в Коз-
ловский уезд бить всех, кто попадется им 

31 ГАВО. Ф. 182. Оп. 3. Д. 116. Л. 1–2.
32 РГАДА. Ф. 210. Д. 275. Л. 247, 252. 
33 Там же.
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по руку. На своего воеводу, который по-
том пытался наказать их за такое самоу-
правство, они написали обстоятельную 
жалобу, указывая, что тот мешает совер-
шению справедливого возмездия34. Пре-
кратить эти коллективные столкновения 
у местных властей не было никакой воз-
можности. 

Преступления, совершаемые в интере-
сах «мира», было очень трудно раскрыть, 
поскольку село или деревня объединя-
лись в единый сплоченный коллектив, 
но в том случае если преступление было 
совершено на бытовой почве, случайно 
или в пьяной драке, сельский «мир» сам 
находило виновных и передавал их воево-
де для суда. Так в 1640 г., на Пасху, двое 
жителей Воронежского уезда села Моро-
зово обнаружили несколько тел убитых 
крестьян своей деревни35. Жители вскоре 
сами нашли виновных и сообщили воево-
де, что на дворе попа Ивана было шумное 
застолье, после которого крестьяне были 
убиты в пьяной драке сыном попа и его 
друзьями. Воронежский воевода распоря-
дился «животы их переписав запечатать» 
и приказал «тутошным и окольным лю-
дям» взять подозреваемых на поруки. 

 Сельское общество выступало единым 
коллективом в случае конфликта с воево-
дой, когда приходилось отстаивать общие 
интересы36. Рассмотрим показательное 
дело о конфликте воеводы Лебедяни Иса-
ака Воронина с жителями села Избищи 
Лебедянского уезда в 1670–1671 гг.37. Кон-

34 Там же. Оп. 13. Д. 273. Л. 1180–1263.
35 ГАВО. Ф. И-182. Оп. 4. Д. 7. Л. 16–17.
36 См.: Глазьев В.Н. Власть и общество на Юге 

России в XVII веке: противодействие уголовной 
преступности. Воронеж, 2001.

37 Документы по истории города Лебедя-
ни в XVII веке // Записки Липецкого област-

фликт начался после того, как помещики 
этого села присоединили к своим владе-
ниям лежащие рядом пустые земли. Сде-
лано это было согласно всем правилам, 
с соответствующей записью в «отказных 
книгах». Тем не менее воевода почему-то 
посчитал себя обиженным. Вероятно, он 
надеялся на богатые подношения со сто-
роны местного «мира». 

Конфликт очень быстро перерос в от-
крытое противостояние. В Избищах про-
живали более 35 семей мелких помещи-
ков-однодворцев, которые представляли 
собой довольно сплоченное сообщество, 
в случае необходимости способное объе-
диниться и отстаивать интересы «мира». 
Воронин, между тем, если верить доку-
ментам, чувствовал себя в Лебедяни очень 
уверено. Он собрал вокруг себя стрель-
цов, которым оказывал покровительство, 
а с остальными жителями не церемонил-
ся: брал взятки и собирал подношения. 
Воевода утраивал роскошные пиры, даже 
завел себе из местных жителей «чарачни-
ков» (видимо, товарищей по застолью), а 
также раздал стрельцам копья и велел им 
постоянно находиться при собственной 
особе. По городу и уезду ездили «ушни-
ки» воеводы, докладывавшие ему о лю-
бом недовольстве. 

18 декабря 1670 г. Исаак Воронин ре-
шил устроить показательный поход на 
Избища. С «чарачниками и ушниками», 
в сопровождении стрельцов с копьями, 
со знаменем и под бой литавр он въехал 
в село. Здесь воевода остановился в чь-
ей-то избе и собрал себе хлеба и «денег 
на поминки» (подарки — Д.Л.). Люди из 
окружения воеводы отнимали продоволь-

ного краеведческого общества. Вып. 4. 2005. 
С. 142–145.
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ствие, получив впоследствии у местных 
жителей эпитет «грацких разорителей». 
Наконец Исаак Воронин и его люди от-
правились смотреть поля жителей. Здесь 
воевода приказал измерить землю, что 
вызвало недоумение и протест помещи-
ков. Они могли простить воеводе грабе-
жи и взятки, «чарочников и ушников», 
но покушение на землю воспринималось 
ими как государственное преступление, 
нарушение интересов «мира». Воевода 
оказался как бы между «миром» и царем, 
ведь традиционно земли считалась соб-
ственностью московского государя, ко-
торую он жаловал своим «холопам»-по-
мещикам за верную службу. Между тем, 
какой-то «ушник» воеводы назвался мер-
щиком и принялся проводить измерения 
сельской земли. И «нашу поместную па-
ханую землю мерел, а твоего великого го-
сударя указа, почему он мерил, никакова 
не показал», — сетовали жители Избищ 
позже в своей челобитной38. 

Жители кинулись бить «чарочников и 
ушников» воеводы, а затем и стрельцов, 
но Воронин был готов к этому и умело 
организовал отпор, а потом повел своих 
людей в наступление. Он велел стрель-
цам колоть копьями активных «бунтов-
щиков», а других бить обухами. Завяза-
лась потасовка, жители отбивались как 
могли, и тогда сам Воронин, схватив бер-
дыш, принялся гоняться за жителями по 
полю: троих «бунтовщиков» ему удалось 
«поколоть», а остальные разбежались. 
Нескольких человек связали и отвезли в 
Лебедянь, где с них было «вымучено» «по 
три рубля и больши». Воевода был очень 
доволен походом на Избищи и принялся 
в пятницу со своими людьми праздновать 

38 Там же. С. 143.

«Николин день» (19 декабря). Пирующие 
веселились до вечера субботы, и Воронин 
так увлекся пиром, что сжег «государев 
воеводский двор», в котором жил. 

Жители села Избищи немедленно на-
писали царю обстоятельную челобитную, 
где описывали все происходящее (вклю-
чая, конечно, и пир, приведший к унич-
тожению воеводского двора), особенно 
подчеркивая обстоятельство, связанное с 
обмером их земли без царского указа, не 
по нормам «отказных книг». Челобитчи-
ки просили поручить разбирательство в 
этом деле возглавлявшему Белгородский 
разряд (военно-административное ведом-
ство, куда входили города-крепости Юга 
России) князю Григорию Григорьевичу 
Ромодановскому. 

Из Москвы ответили довольно быстро. 
В Разрядном приказе заинтересовались 
поведением Исаака Воронина, особенно 
удивил подьячих факт обмера земель без 
указа, что посчитали большим нарушени-
ем. Г.Г. Ромодановскому в специальном 
наказе было поручено во всем разобрать-
ся и устроить очную ставку. Тон этого на-
каза позволяет нам предположить, что ле-
бедянского воеводу в Москве считали ви-
новным. Скорее всего, действия «мира» 
выступившего против обмера земли, по-
лучили оправдание со стороны Москвы, 
коллективные действия жителей Избищ в 
этом случае принесли своей результат.

Итак, мы увидели некоторые особен-
ности форм поведения сельского «мира» 
Юга России, которые во многом опре-
деляли структуру повседневной жизни 
местного населения. Общинное начало 
пронизывало формы социальной орга-
низации местного общества, сплачивало 
его в единый социум. Последний случай, 
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произошедший в Лебедянском уезде, осо-
бенно показателен, здесь «мир» защищал 
не только свои интересы, но, как ему ка-
залось, и интересы царя39. Такие явление 
были весьма распространены и прояви-
лись очень ярко в народных волнениях 
середины XVII в.40

Структура повседневной жизни пред-
ставителей сельского общества на Юге 
России во многом определялась коллек-
тивными действиями в рамках общины41. 

39 См.: Cherniavsky M. Tsar and People: Studies 
in Russian Myths.

40 Ляпин Д.А. Царский меч: социально-по-
литическая борьба в России в середине XVII в. 
С. 140–142.

41 Отмеченные нами поведенческие особен-
ности наблюдались в сельском обществе и в 

Конечно, это общинное начало носи-
ло вынужденный характер, и в сельской 
общине не стоит видеть некий братский 
союз, основанный на доверии и беско-
рыстной взаимопомощи. Сохранившие-
ся документы показывают, что сельский 
«мир» был прочно опутан ссорами и тяж-
бами, взаимными претензиями и обида-
ми, здесь процветали воровство, драки и 
разбой. Однако, когда речь шла об общем 
деле, даже если оно носило преступный 
характер, люди объединялись в сплочен-
ный коллектив, эффективно действовав-
ший в интересах «мира». 

XIX в.: Земцов Л.И. Волостной суд в России 60-х –
первой половине 70-х годов XIX в. Воронеж, 
2002; Field D. Rebels in the Name of the Tsar.
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IN THE INTERESTS OF THE COMMUNITY: 
BEHAVIORS THE RURAL POPULATION OF THE SOUTH OF RUSSIA

IN THE XVII CENTURY

Annotation: In this article we will talk about 
some of the behaviours of the rural society in 
the South of Russia in the XVII century, We 
do not undertake to describe all the features of 
the behavioral patterns of the local population 
in one article and to give a comprehensive in-
sight into the structure of everyday life in the 
rural communities of the XVII century, the 

article aims to show examples of behavior of 
representatives of rural communities associ-
ated with community-based beginning, which 
helped them to overcome diffi  culties and real-
ize their life values.

Keywords: South of Russia, rural popu-
lation, forms of behavior, community, sin-
gle-farmers
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