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«ВОСХИЩЕНИЯ» МОСКОВСКОГО ПРЕСТОЛА 
В КАНУН И НАЧАЛЕ СМУТЫ (ИВАН  ТИМОФЕЕВ 

ОБ ОДНОМ ИЗ ПОСЛЕДСТВИЙ «БЕЗСЛОВЕСНОГО 
МОЛЧАНИЯ» ЕГО СОВРЕМЕННИКОВ)

Аннотация: Первопричиной «конеч‑
ного» разорения и  «порабощения», пе‑
режитых Россией в начале XVII  в., дьяк 
Иван Тимофеев —  ​один из  крупнейших 
русских публицистов той поры  —  ​счи‑
тал «безсловесное молчание» его совре‑
менников относительно истребления 
«злоковарным» Борисом Годуновым пред‑
ставителей знати, «угличского дела», мо‑
сковского пожара 1591 г., смерти Федора 
Ивановича; это «безчеловечество» откры‑
ло «срабному» шурину «освятованного» 
царя путь к  трону и  явилось примером 
для Лжедмитрия  I и Василия Шуйского. 
Захват двумя последними верховной вла‑
сти побудил добиваться престола и много‑
численных самозванцев из  «мельчайших 
и безъименных» людей, что, наряду с по‑
литическим равнодушием, иногда прояв‑
лявшимся и в годы «сиротства» «Русской 
земли» (к примеру, новгородцами осенью 
1608  г.), способствовало усугублению 
длительного «междоусобия» и опустоши‑
тельному «пленению» страны поляками 
и шведами.
Ключевые слова: Иван Тимофеев, его 

«Временник», русская публицистика на‑
чала XVII  в., Борис Годунов, Лжедми‑
трий I, Василий Шуйский, «безсловесное 

молчание», порядок престолонаследия, 
захват верховной власти.
Считается, что «Временник» дьяка Ива‑

на Тимофеева — ​один из крупнейших па‑
мятников русской публицистики первой 
трети XVII  в. — «по  сути дела … пред‑
ставляет собой собрание характеристик» 
деятелей и событий Смуты 1. Автор само‑
го любопытного среди произведений той 
поры 2, однако, едва ли не половину сво‑
ей «хартицы» отвел царствованиям Ивана 
Грозного и его «преблаженного» наслед‑
ника, правлению и «державству» Бориса 
Годунова. Кроме того, как давно отме‑
чалось 3, значительное место в  «списа‑

1	 Лихачев Д. С. 1) Человек в литературе Древней Руси. 
М., 1970. С. 11; 2) Введение в чтение памятников древ‑
нерусской литературы. М., 2004. С. 232. Таково и мне‑
ние В. И. Охотниковой, считавшей (думается, без ве‑
ских оснований), что «не факты и события … интересу‑
ют автора («Временника». — ​Я. С.), а человеческая лич‑
ность». См.: ПЛДР: Конец XVI —  ​начало XVII  веков. 
М., 1987. С. 580.
2	 Яковлев А. «Безумное молчание» (Причины Смуты 
по взглядам русских современников ее) // Сборник ста‑
тей, посвященных Василию Осиповичу Ключевскому. 
М., 1909. С. 659.
3	 См., напр.: Яковлев Ал. Предисловие // Памятники 
истории Смутного времени. М., 1909. С. VIII; Держави-
на О. А. 1) Дьяк Иван Тимофеев и его «Временник» // Вре‑
менник Ивана Тимофеева / Подг. к  печ., перев. и  комм. 
О. А. Державиной: Под ред. члена-корреспондента АН 
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нии» Тимофеева занимают размышления 
относительно причин «вкупной поги‑
бели», «конечного» разорения и  «обще‑
рабства» («порабощения»), пережитых, 
а то и переживаемых, родной страной 4.
Определяющую роль среди этих при‑

чин (грехов или зол, «от ких разлияся … 
земля наша»), которые, по  его убежде‑
нию, чрезвычайно многочисленны, дьяк 
отводит «безсловесному молчанию» 5. 
Впервые, оказывается, его проявили «бла‑
городныя по царех сущия столпи великия, 
ими же земля наша вся утвержашеся, вся‑
ко сия погубляти 6 и вся … различне ему 
(«прегордому» Борису — ​Я. С.) обладати». 
Вместе с тем, автор «Временника» нахо‑
дил, что «нашим молчанием», т. е. всеоб‑
щим, а  не  только бояр, «санолюбному» 

СССР В. П. Адриановой-Перетц. М.-Л., 1951 (репринт. 
воспроизв.: СПб., 2004). С.  364. Примеч. 1; С.  373–374, 
376, 394, 395, 401; 2) К вопросу о художественном методе 
и поэтическом стиле русской исторической повести нача‑
ла XVII века // Уч. зап. Моск. гор. пед. ин-та им В. П. По‑
темкина. Т. LXVII. Вып. 6. 1957. С. 80.
4	 Временник Ивана Тимофеева. С. 114, 159, 163, 164. Ср.: 
С.  95. Далее ссылки на  «Временник» по  этому изданию 
приводятся в тексте статьи с указанием страниц.
5	 В  представлении О. А. Державиной основной причи‑
ной длительного лихолетья «Велеросийского царствия» 
Тимофееву казалось возвышение худородных (Державина 
О. А. Дьяк Иван Тимофеев … С. 373–374. Ср.: С. 377). Го‑
раздо больше оснований считать такой причиной, о чем пи‑
сала и О. А. Державина (Там же. С. 394, 395), «безсловес‑
ное молчание», которое автор «Временника» рассматривал 
как самый губительный для страны порок боярской ари‑
стократии. Недаром в отрывке «Взыщем в себе и подщим‑
ся усердно вси …» среди множества зол (их «всех по ряду» 
дьяк даже не брался перечислять) названы лишь главные, 
причем о наделении чинами «младоточных» умалчивает‑
ся, «безсловесное молчание» же указано вначале (92–93).
6	 Хотя «иносказания и намеки» Тимофеева часто «с тру‑
дом поддаются истолкованию» (Тюменцев И. О. Смутное 
время в России начала XVII столетия: Движение Лжедми‑
трия II. М., 2008. С. 50), автор «Временника», предположи‑
тельно, имел в виду гонения на князей И. Ф. Мстиславско‑
го, Шуйских, Воротынских, а также Головиных.

шурину «святопомазанного» Федора 7 
«послаблялося», и завистливый «о всяком 
владальстве» «рабородный», наделенный 
«омраченным умом» Борис искоренил 
«от  земля благородная вся и  благослов‑
ныя без остатка» (27, 31, 45, 56, 92, 94, 
ср. 16, 161, 163) 8. Следом, пользуясь «нес‑
7	 Напомним, что Федор Иванович был коронован 
не  на  следующий день после смерти отца, т. е. 19  мар‑
та 1584 г. (Тюменское и Сибирское ханства. Казань, 2018. 
С. 112. Примеч. 5), а 31 мая того же года.
8	 Как думалось О. А. Державиной, Тимофеев «в  глу‑
хих намеках» высказал «осуждение боярской оппозиции 
верховной власти» при Иване Грозном и вскоре после его 
смерти (Державина О. А. Дьяк Иван Тимофеев… С. 372). 
Но даже такие намеки обнаружить во «всесложении» дьяка 
затруднительно. Правда, по замечанию О. А. Державиной, 
он «вспоминает заговор бояр», собиравшихся развести 
царя с «содержавной супругой», найти ему другую жену 
«и  тем самым отстранить Бориса Годунова от  управле‑
ния государством» (Там же. С. 360). Точнее, на что указала 
и О. А. Державина, если следовать «словесам» Тимофеева, 
«славолюбивый» Борис опасался, как бы Федор Иванович 
не вздумал расторгнуть брак, заключенный еще при жиз‑
ни отца, и вступить в новый с  какой-нибудь боярышней, 
сделав ее «всеа … Росия» госпожой, «чтобы иметь после 
себя наследника» (Временник Ивана Тимофеева. С.  481. 
Комм. 159, 160). По  версии «списателя», Годунов счи‑
тался с  тем, что «некие» (очевидно, противники Бориса) 
могли «понудить» «благочестивне и  пресветле» царство‑
вавшего Федора, ставшего концом «велицей Росии всей», 
«прияти едину» из дочерей первых вельмож «второбрачи‑
ем в жену, неплодства ради сестры его (Ирины Федоров‑
ны, у которой, однако, была «премладейшая отрасль» Фе‑
одосия, родившаяся в мае 1592 г. — ​Я. С.), он же тогда уже 
будет яко ничто, — ​мняше се серце его», и правитель ча‑
сто распоряжался «болярския многи дщери девы постри‑
зати, … им же не бе всяко воля» (26–28, 62, 152). Вероят‑
но, речь шла, но лишь между прочим, о замысле сосватать 
царю одну из дочерей возглавлявшего Боярскую думу кня‑
зя И. Ф. Мстиславского, как утверждает Д. М. Володихин, 
Анастасию, следом оказавшуюся в монастыре (Володихин 
Д. М. Князь Иван Шуйский: Воевода Ивана Грозного. М., 
2020. С. 218, 219, 221, 230). Но, насколько известно, ее му‑
жем вскоре стал князь В. К. Черкасский, хотя не исключе‑
но, что в жены последнему досталась младшая сестра Ана‑
стасии (Скрынников Р. Г. Россия накануне «смутного вре‑
мени». М., 1981. С. 28, 29, 35; Солодкин Я. Г. Земские собо‑
ры Московской Руси конца XVI века: Спорные проблемы 
истории и  историографии. Нижневартовск, 2010. С.  66–
67, и др.). Так же звали дочь боярина И. Ф. Мстиславско‑
го, видимо, старшую, выданную за Симеона Бекбулатови‑
ча в пору его «великого княжения», которая «перво была 
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мельством» русских людей, этот «злый 
властолюбец» расправился с  младшим 
сыном Ивана  IV «непорочным отроком» 
Дмитрием 9, который был «назнаменован 
от  Бога царь нам датися», «отраслью», 
дарованной свыше «мирови в  насла‑
дие», т. е. наследие 10, и, чтобы прекратить 
толки по  поводу гибели «сострадальца 
и  свенечника» «Селунского мироточца», 
приказал сжечь значительную часть Мо‑
сквы 11, затем  же дерзнул (ибо «аще кто 

за царевичем за Михаилом Кайболовичем» (ПСРЛ. Т. 34. 
М., 1978. С. 192, 226). О попытке развести «велицего Фе‑
одора» с Ириной (про это известно не только по «Времен‑
нику», см., напр.: Солодкин Я. Г. Очерки по истории обще‑
русского летописания конца XVI — ​первой трети XVII ве‑
ков. Нижневартовск, 2008. С.  196, 218. Примеч.  12)  Ти‑
мофеев мог и узнать от В. К. Черкасского, с которым, уже 
боярином, в 1605/06 г. верстал «на Туле» епифанских де‑
тей боярских (Лихачев Н. П. Разрядные дьяки XVI  века: 
Опыт исторического исследования. СПб., 1888. С.  198. 
Примеч.; С. 527. Примеч.; Прилож. С. 60; Акты Москов‑
ского государства, изданные Императорскою Академиею 
Наук под ред. Н. А. Попова, члена-корреспондента Акаде‑
мии. Т. I. Разрядный приказ: Московский стол. 1571–1634. 
СПб., 1890. С. 78; Державина О. А. Дьяк Иван Тимофеев… 
С. 353 и др.).
9	 Тимофеев, однако, полагал, что в отличие от «деспод‑
ства» Бориса «богоугодное царствие» Федора Ивановича 
было «не кроволюбно» (25, 84, 151).
«Злым рабом», кстати, Годунов назван в Пискаревском ле‑
тописце. См.: ПСРЛ. Т. 34. С. 196. Ср.: С. 201.
10	 Это утверждение Тимофеева, сообщившего только 
о  двух женах Ивана «Всегрозного» —  ​первой и  послед‑
ней, в частности, противоречит мысли многих историков, 
вплоть до современных (см., напр.: Володихин Д. М. Князь 
Иван Шуйский… С. 213. Ср.: С. 209), что царевича Дми‑
трия признавать законным сыном не  могли. Его права 
на престол считали несомненными и другие публицисты, 
которым посчастливилось пережить «разорение русское» 
(Солодкин Я. Г. Очерки по истории общерусского летопи‑
сания… С. 87).
11	 На  основании «Временника» С. М. Каштанов 
и  Л. В. Столярова пишут, что «три трагических события 
весны —  ​лета 1591  г. (гибель царевича Дмитрия в Угли‑
че, пожар в Москве и нашествие орды Казы-Гирея) объе‑
динились в народном сознании в одно» (Каштанов С. М., 
Столярова Л. В. К  вопросу о  целостности Угличско‑
го следственного дела // Вспомогательные исторические 
дисциплины в  современном научном знании: Мат-лы 

о первем не возбранен, ко второму без бо‑
язни зрит», «каяждо бо  злоба мати есть 
второй») отравить «благого» самодерж‑
ца Федора 12 и  «безсрамно приступил» 
к трону, хотя, будучи «первее средороден 
и  средочинен», не  был достоин «верха 
всея земныя чести» (26–29, 32–35, 52, 56, 
73, 80, 94, 95, ср. 49–51, 56, 59, 81, 151) 13. 
(В последнем не сомневался и создатель 
Летописной книги о  Смутном времени 
(далее — ​ЛК), считавший, что Борис хотел 
«на  царьский престол безстудно вскочи‑
ти» 14). Из «богоненавистных … дел» Го‑
дунова —  ​побежденного «любовластием 
и  высокоумием» «рачителя детоубийцы 
Ирода» — ​дьяк выделял «заклание» «без‑
грешного и неповинного младенца» Дми‑
трия, ведь «его же крове ради единоя … 
от смерти и вся лета ныне Росийска земля 
всяко от бед потрясаема, и едина в земли 
господска кровь многих кровми мщаема 
бе»; по вине «обоих, дерзающаго и попу‑
скающих ему … от Бога днешними язва‑
ми наказуемся» (28, 63, 65, 94, ср. 31–33, 
160) 15. Тимофеев обличал современников 
за то, что они «вси, яко ничто же знающеи, 
безсловесным молчанием спокрывшеся», 

XXXIII Междунар. науч. конф. М., 2020. С. 205). Но дьяк, 
и эти слова приводят московские историки, указал на три 
зла той поры, причем татарское вторжение он отнюдь 
не считал трагедией, ведь оно оказалось «нам же по всему 
безпакостно», как будто «не бывши сих (в страхе бежав‑
ших из  окрестностей «царствующего града» крымцев. — ​
Я. С.) пришествие и отшествие» (35, 37, ср. 14, 69, 94).
12	 Державина О. А. Дьяк Иван Тимофеев… С.  386, 387, 
394–395.
13	 В  «Летописце вкратце» —  ​одном из  заключительных 
фрагментов «Временника»  —  ​об  умерщвлении «благо‑
нравного» Федора Ивановича «всезлым» Борисом умалчи‑
вается.
14	 ПЛДР: Конец XVI — ​начало XVII веков. С. 362, 378.
15	 См.  также: Державина О. А. Дьяк Иван Тимофеев … 
С. 359, 373.
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безропотно, проявив «немужество и без‑
человечество», в  страхе снесли гибель 
новомученика. К  примеру, ездившие 
в Углич выяснять обстоятельства смерти 
царевича сарский митрополит и знатней‑
ший «синглитик» (князь В. И. Шуйский), 
устрашенные Борисом, как и  другие, 
«всепрельстились» «временными», «язы‑
ки и уста затвориша от мзды»; «пестун» 
«святонаставшего» Федора Ивановича 
(который «начало власти Борисове попу‑
сти») «величайших … бездерзновенно со‑
твори», и они не отваживались возражать 
правителю (27, 30–33, 39–43, 45, 47, 49, 
50, 77, 151, ср. 76). Тот, однако, допускал, 
что, если из Углича в Москву «принесе‑
ся святая с нетленною его (царевича Дми‑
трия. — ​Я. С.) плотию рака к положению 
отец и сродник, … к царствию желанию 
от  народа кая возбранения спона препя‑
тию хотению его (Годунова. — ​Я. С.) бу‑
дет»; «владущий» распорядился в 1591 г. 
и сжечь столицу, дабы предотвратить мя‑
теж «ради смерти» младшего сына Ивана 
«Всегрозного» (31, 94).
Подобно многим публицистам вре‑

мени «межъусобной брани», начиная 
с  автора «Повести, како отомсти …» 16, 
Тимофееву представляется, что «сраб‑
ный» Борис, который «страхом омрача‑
ше люди», «восхитил» самодержавную 
власть (51, 95, 151–152) 17, чего (на  это 
16	 Эта повесть, написанная вскоре после убийства пер‑
вого самозванца, или ее вторичная редакция — ​«Повесть, 
како восхити …», где осуждаются молчание общества от‑
носительно преступлений Бориса Годунова, в  частности, 
гибели царевича Дмитрия и  смерти Федора Ивановича, 
возможно, была известна Тимофееву (Солодкин Я. Г. «Вре‑
менник» Ивана Тимофеева: Источниковедческое исследо‑
вание. Нижневартовск, 2002. С. 122, 160, 175).
17	 Вальденберг В. Древнерусские учения о пределах цар‑
ской власти: Очерки русской политической литерату‑
ры от Владимира Святого до конца XVII века. Пг., 1916. 

указывается и в ЛК 18) издавна желал (29, 
31, 32, 39, 41, 44, 45, 49, 59, 64, 65, 152) 19. 
По словам «списателя», «мы же небесный 
страх ниже земному сравнихом, но сраб‑
наго паче самого владыки почтохом; сего 
ради конечно все зло на ся привлекохом». 
Рассказывая о том, как «злоковарный» Го‑
дунов «наскочения на превысокая («пре‑
столы». — ​Я. С.) сотвори» 20, «слогатель» 
«временных книг», сетовавший на  свою 
«худость», немощь, «ума… мелину», «не‑
постижения скудость», невежество, упо‑
мянул про «благороднейших», «в  рабы 
себе» «покоренных» шурином «миропре‑
подобного» Федора Ивановича (14, 16, 18, 
28, 56, 69, 72, 106, 115, 116, 118, ср. 27, 39, 
45, 62, 73, 94, 145, 167). При этом не го‑
ворится о попытке кого-нибудь из числа 
«силентиаров» оспаривать скипетр у бра‑
та «мнихоцарицы» Александры (хотя, 
оказывается, тот удалился в  лавру 21, 
опасаясь восстания «нань людий», кото‑
рые могли отомстить Годунову за  убий‑
ство «самопрестольного») (52–55) 22. 

С. 365; Золотухина Н. М. Развитие русской средневековой 
политико-правовой мысли. М., 1985. С. 170, 171 и др.
18	 См.: ПЛДР: Конец XVI — ​начало XVII веков. С. 362, 
364.
19	 Вряд ли можно согласиться с мнением О. А. Держави‑
ной, что, по мысли Тимофеева, Борис случайно появился 
на троне. Ведь, как писала и исследовательница, переда‑
вая содержание «оглаголания» дьяка, «любовластный» Го‑
дунов уже в годы «державства» Федора Ивановича «про‑
кладывал себе путь к  престолу» (Державина О. А. Дьяк 
Иван Тимофеев … С. 359, 360). Однажды Тимофеев заме‑
тил, что «ласкатели»-бояре «царствию желанию сего (Бо‑
риса. — ​Я. С.) подвигоша, связахуся с хотением его» (65).
20	 Иногда под «наскаканием» во «Временнике» понима‑
ется нападение (137, 165).
21	 Имеется в виду Новодевичий монастырь, где приняла 
постриг вдова «кроткого и непорочного» Федора Иванови‑
ча.
22	 О возможных соперниках Бориса в борьбе за престол 
умалчивается и в ЛК. Автор же хронографических статей 
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Историку-мыслителю (так определили 
Тимофеева В. О. Ключевский и  П. Г. Ва‑
сенко 23) думалось, что «злохотимый» Бо‑
рис, устрашивший остальных, «одеся… 
превсесветлаго благолепия порфирою» 
«лестию многою», «вылгав», «Росию всю 
олукавствова». Однако, как признавал 
дьяк, «вси людие земля … усладивше‑
ся» о Годунове «правосудства ради», «яко 
едину ему такову по цари праведну тог‑
да мняху вси во всецарствии обрестися» 
(28, 40, 42, 43, 47, 49, 50, 56, 59, 60, 63–64, 
68, 72, 80, 81) 24. Хотя Бориса, вызвавшего 
после «смерти отвращение и ненависть», 

о Смуте полагал, что в 1598 г. корону должен был наследо‑
вать «братанич» Федора Ивановича Ф. Н. Романов (в ино‑
честве ставший Филаретом), приходившийся родным пле‑
менником царице Анастасии (ПЛДР: Конец XVI — ​нача‑
ло XVII веков. С. 322, 324, 326,334, 362), которым, кстати, 
во «Временнике» посвящено немало восторженных строк.
23	 Ключевский В. О. Соч.: В 9 т. Т. 7. М., 1989. С. 391–392; 
Васенко П. Г. Дьяк Иван Тимофеев, автор «Временника» 
(к истории перелома в развитии древнерусской историче‑
ской мысли) // Журнал Министерства народного просве‑
щения. № 3. Отд. 2. 1908. С. 119.
24	 Допущенное во «Временнике» противоречие при опре‑
делении мотивов избрания Бориса Годунова на  царство 
отмечено в одной из статей О. А. Державиной (Держави-
на О. А. Дьяк Иван Тимофеев … С. 388. Примеч. 1). Вме‑
сте с тем исследовательница писала, что, на взгляд Тимо‑
феева, «куртес и  доместик» сумел сделаться «скифетро‑
держателем» только «лукавством и  злодеяниями» (Вре‑
менник Ивана Тимофеева. С.  473. Комм. 104). С  ее точ‑
ки зрения, в «сказаньях» дьяка Борис изображен узурпа‑
тором престола, получившим его по своей воле, а не (в от‑
личие от  истинных царей) по  наследству или избранию 
«всей земли» (Державина О. А. Дьяк Иван Тимофеев … 
С. 370–371, 381, 387; Временник Ивана Тимофеева. С. 456. 
Комм. 21) Но, о чем упомянула и издательница «Времен‑
ника», там повествуется о таком избрании, последовавшем 
за  кончиной «доброчестивого» Федора Ивановича (Дер-
жавина О. А. Дьяк Иван Тимофеев … С.  383–384). Оно 
свелось, впрочем, к «молению» Бориса, укрывшегося «ле‑
стию» в лавре (где приняла постриг его сестра), стать ца‑
рем «Росийску всему жребию» (53–55, 57, 59, 74), и в гла‑
зах Тимофеева не может считаться настоящим (Солодкин 
Я. Г. Земские соборы Московской Руси… С.  89–90). Од‑
нажды же он посчитал, что самого видного из Годуновых 
на престол, «яко на небо», возвели дьяки Щелкаловы (73).

талантливый и самобытный публицист 25 
называл окаянным, беззаконным, мучи‑
телем, «крестопреступным», а  однаж‑
ды лжецарем (31, 32, 49, 60, 62), вопреки 
мнению ряда исследователей, «рабои‑
менный» «гордолюбец», куда более раз‑
умный, чем «по сем нам инии цари» (56), 
в  «словесах» Тимофеева не  причислен 
к  самозванцам 26. Дьяк, писавший, меж‑
ду прочим, «ради Борисовых многих об‑
нажения злоб», признавал «срабного» 
«деспода» одним из тех «несущих» «об‑
ладателей», чья «дерзость по всему без‑
студна и  воцарение странно», которые 
«неблагословно и  чрез подобство» «на‑
скочили» на  трон, явились самодержца‑
ми только по имени (33–34, 48, 152) 27.
Бориса, как читаем в  «книгах» Ти‑

мофеева, «волкохищный» 28 «рострига 
богопустный на ны Гришка, порекло От‑
репьев», «яко козел ногама, збод и с пре‑
стола долу сверг», «среди царствия 
срамне … и  всеродно низложи, яко ди‑

25	 Так об  авторе «Временника» отозвался А. А. Зимин. 
См.: Зимин А. А. Опричнина. М., 2001. С. 24.
26	 Солодкин Я. Г. Земские соборы Московской Руси … 
С.  95–96. Излагая взгляды Тимофеева, О. А. Державина 
с должными основаниями отнесла брата жены «самодер‑
жавного вправду» Федора Ивановича к  неистинным ца‑
рям, захватившим власть, получившим ее по  своей воле 
(Державина О. А. Дьяк Иван Тимофеев… С. 370–371, 381, 
387).
27	 На взгляд О. А. Державиной, главной причиной захва‑
та власти Годуновым и «Ростригой», как был убежден Ти‑
мофеев, стала внутренняя политика Ивана IV, вернее, воз‑
вышение им незнатных, «плошайших» людей (Держа-
вина О. А. Дьяк Иван Тимофеев… С. 381). С таким выво‑
дом нельзя согласиться уже потому, что при Грозном «пер‑
воближним и началосоветным», «превозлюбленым … паче 
всех по угождению» являлся Богдан Бельский, он Бориса 
«много излишествова во славе» (46, ср. 15).
28	 Ср.: Акты, собранные в библиотеках и архивах Россий‑
ской империи Археографическою Экспедициею импера‑
торской Академии Наук (далее — ​ААЭ). Т. II. СПб., 1836. 
С. 158; ПЛДР: Конец XVI — ​начало XVII веков. С. 376.
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вий козел овна рогами збод, с самого пре‑
стола стремглав на землю сверг» (48, 72, 
88, ср. 58, 83) 29. Дьяк, однако, не забыл, 
что Бориса не  стало накануне вступле‑
ния Лжедмитрия в Москву (48, 62, 85). 
К  очередному беззаконному царю, тем 
более худородному 30, «нововосхитите‑
лю» престола, «преокаянному», который 
«на  самый Богом помазанный верх без‑
студне … наскочил» 31, «зря (как «злохо‑
тимый» Борис. — ​Я. С.) нашея слабости 
страшивство всех», Тимофеев относит‑
ся уже не  по  преимуществу негативно, 
а  сугубо враждебно. В  его оценках (ти‑
пичных для времени и  «междоусобия 
земного», и  «послесмутных десятиле‑
тий) это «самоцарь темныя своея вла‑
сти», «злоковарне» присвоивший святое 
имя «страстотерпца и  новомученика» 
Дмитрия, еретик, хотевший искоренить 
православную веру, враг, «а  не  человек 
… словеснаго естества», «сатана и анти‑
христ во плоти», сходный с Иудой, «Ули‑
яна по всему Законопреступного исчадие 
и  нечестивое порождение», «священ‑
но-  и  мнихоругатель», «сквернитель», 

29	 О  том, что Лжедмитрий низложил Бориса, сказано 
также в  «русских» статьях Хронографа второй редакции 
и  «Словесах …» князя И. А. Хворостинина. См.: ПЛДР: 
Конец XVI — ​начало XVII веков. С. 328, 444.
30	 Однажды Тимофеев заметил, что со  смертью Федора 
Ивановича, который был «велик и мног иконопоклонник», 
«от синглитских чинов срабне на царствия верх возводити 
начаша, но различне» (162). Борис Годунов, как не раз кон‑
статировалось современниками, принадлежал к синклиту 
(ААЭ. Т. II. С. 353–354; ПСРЛ. Т. 34. С. 238; ПЛДР: Ко‑
нец XVI — ​начало XVII веков. С. 318–321, 324, 360, 434, 
и др.), первый же самозванец, по словам дьяка, был «зело 
плашайша племене» (83; ср. ААЭ. Т. II. С. 78; ПСРЛ. Т. 34. 
С. 205; ПЛДР: Конец XVI —  ​начало XVII веков. С. 326, 
330, 366; Солодкин Я. Г. «Временник» Ивана Тимофеева… 
С. 151).
31	 Ср.: ААЭ. Т. II. С.  354; ПЛДР: Конец XVI —  ​начало 
XVII веков. С 378.

«растлитый», лютый «скимен», т. е. мо‑
лодой лев (253, 266, 295) 32, «аспида», 
«яйцо василисково», «яко скорпииным 
надмен ядом» (ср.  12, 80, 87, 134, 135, 
141, 142) 33, пес, который в день женить‑
бы «со  всесквернавою сукою (Мари‑
ной Мнишек. — ​Я. С.)… на версе царска 
престола (куда ранее был посажен «бо‑
гоборной литвой». — ​ Я. С.) дерзостно 
председ» (32, 44, 72, 83–90, 94, 95, 120–
122, ср. 162) 34.
Как рассказывается в  сочинении, ка‑

завшемся В. О. Ключевскому историко-
политическим трактатом 35, когда 

32	 См.  также: Державина О. А. Дьяк Иван Тимофеев 
… С.  352. Примеч. 1. Ср.: ПЛДР: Конец XVI —  ​начало 
XVII веков. С. 330.
33	 С «василиском» и «аспидой» во «Временнике» срав‑
ниваются невеста, потом жена Лжедмитрия I, т. е. Ма‑
рина Мнишек, бояре М. Г. Салтыков и В. М. Рубец Мо‑
сальский, окольничий М. И. Татищев, захватившие 
Новгород шведы, под «яйцом василисковым», вероятно, 
однажды подразумевается думный дворянин Ф. Андро‑
нов (Временник Ивана Тимофеева. С.  499. Комм. 301; 
Корецкий В. И. История русского летописания второй 
половины XVI — ​начала XVII в. М., 1986. С. 190; Со-
лодкин Я. Г. «Временник» Ивана Тимофеева… С. 159, 
и др.).
По утверждению Тимофеева, от Марины Мнишек, которая 
ему напомнила и ехидну, «Росия вся, мир наш кровию … 
потоплен бысть, кто не весть?» (87). Это мнение, кстати, 
созвучно официальной версии начала царствования Миха‑
ила Федоровича. См.: ААЭ. Т. III. СПб., 1836. С. 32, 36, 44, 
48, 50, 56, 66.
34	 За пса на престоле Лжедмитрий I принимался и некото‑
рыми современниками Тимофеева. См., напр.: Акты исто‑
рические, собранные и  изданные Археографическою ко‑
миссиею (далее — ​АИ). Т. III. СПб., 1841. С. 5; ПЛДР: Ко‑
нец XVI — ​начало XVII веков. С. 378, 440.
Кстати, в русской публицистике XVI в., да и в Библии, со‑
бака считалась нечестивым, презренным животным. См., 
напр.: Филюшкин А. И. Отражение южной и восточной по‑
литики Русского государства в XVI веке в переписке Ива‑
на Грозного и  Андрея Курбского // Проблемы изучения 
истории Центрального Черноземья: Сборник статей памя‑
ти профессора В. П. Загоровского (1925–1994). Воронеж, 
2000. С. 78. Ср.: Державина О. А. Дьяк Иван Тимофеев … 
С. 407, 408.
35	 Ключевский В. О. Соч. Т. 7. С. 126.
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участники заседания освященного собо‑
ра решали, необходимо ли перекрещива‑
ние невесты самозваного царя, «ото отец 
немноги  же по  истине не  просвещене 
в церковь совнити ей с ним несоблагово‑
лиша, прочие же … за славу мирскую по‑
давишася … воли его («ростриги» — ​ Я. 
С.) быти повинувшеся попустиша. Зря‑
ще то, и  первии умолкоша, яко словеса 
беззаконник премогоша» (87–88). Ста‑
ло быть, высшее духовенство снова проя‑
вило такое же отсутствие «мужественной 
крепости» 36, которое открыло «злотвор‑
ному» Борису Годунову путь к престолу. 
По свидетельству дьяка, правда, «Ростри‑
га» устрашил хотевших его обличать (85, 
ср. 84) 37.
Следуя примерам «рабоименных» Го‑

дунова и  Отрепьева, Василий Шуйский 
тоже, по  словам Тимофеева, «самохот‑
но восхищением наскочивше безстудне 
от  болярска чина», «без смотрения (Бо‑
жия. — ​Я. С.) разбойнически на царство», 
«самовольне», «самодвижно воздвиг‑
ся … и сам царь поставися», отчего этот 

36	 Державина О. А. Дьяк Иван Тимофеев… С.  396, 398. 
Публицист не  раз указывал на  угодничество «святона‑
стольниц» «наемника образом …, неже пастырски» перед 
Борисом при его воцарении (43, 53, 58, 60, 62, 67–70, 74, 
ср. 92). Молчание синклита и освященного собора осужда‑
лось еще в ранних редакциях Жития митрополита Филип‑
па. См.: Сапожникова О. С. О ранних редакциях Жития 
митрополита Филиппа: вопросы датировки и места созда‑
ния // Очерки феодальной России. Вып. 21. М.-СПб., 2020. 
С. 192, 218, 221. Ср.: С. 225; Лобакова И. А., Сапожникова 
О. С. Еще раз о редакциях Жития митрополита Филиппа: 
нова ли «неизвестная прежде» редакция памятника? // Там 
же. С. 277, 280. Ср.: С. 285.
37	 Cр.: ААЭ. Т. II. C. 100, 155; ПЛДР: Конец XVI — ​начало 
XVII веков. С. 136–139, 334; Солодкин Я. Г. «Временник» 
Ивана Тимофеева … С. 122. Заключение, будто, если ве‑
рить Тимофееву, бояре молчали при Лжедмитрии I, как ра‑
нее перед лицом Бориса (Державина О. А. Дьяк Иван Ти‑
мофеев… С. 392), таким образом, оказывается не вполне 
верным.

«срамодейственной», беззаконный, мни‑
мый государь, мучитель 38 «безчестно 
и малолетно пребысть» на троне (91, 92, 
100–102, 113, 121, ср. 152–153, 164) 39, 
а «самобезначальство в земли» («господ‑
ство безглавное», «непослушное самов‑
ластие рабов», «рабское непослушание 
… и  их же со  языки о  тоя («нашея зем‑
ля»  — ​ Я. С.) вкупное сложение к  за‑
пустению»), наступившее со  смертью 
«прелукавого» Бориса, сделалось повсе‑
местным и  сопровождалось появлением 
многочисленных самозванцев «младо‑
точных зело неблагословна корене, … 
от  страднические четы», «мельчайших 
людий», «студных», «подобных скотам», 
невежд, посмевших «налагати» «господ‑
ския имяна» (32, 63, 77, 95, 98, 113, 121–
122, 124, 128, 153, ср. 114, 127). Автор 
«Временника» счел нужным и  подчер‑
кнуть, что Василию Шуйскому при всту‑
плении на  престол «никому  же смеющу 
возбранити,  ли прекословити в  такове 

38	 И. С. Шепелев резко враждебное отношение Тимофее‑
ва к Василию Шуйскому склонен был объяснить тем, что 
при «державном», ранее являвшемся «вельми» благород‑
ным вельможей, автора «Временника» отправили из Мо‑
сквы на службу в Новгород (Шепелев И. С. Освободитель‑
ная и  классовая борьба в  Русском государстве в  1608–
1610 гг. Пятигорск, 1957. С. 149. Примеч. 5). Это мнение 
может считаться как минимум односторонним, да и само‑
му дьяку его назначение в «град великий, святой» «цареви, 
и паче сего Богови» казалось милостью (30, 114, ср. 102).
39	 Ср.: ААЭ. Т. II. С. 367; АИ. Т. II. СПб., 1841. С. 350; 
ПЛДР: Конец  XVI  —  ​начало XVII  веков. С.  446, и  др. 
По сообщениям Тимофеева, «самовенечник» Василий за‑
нял престол благодаря худородному «по всему», «лжеси‑
леньтияру» М. И. Татищеву. Он получил явно неподоба‑
ющий чин от «миролюбообладателя» Бориса, и при этом 
среди «благородных» не оказалось «крепчайшего», кто бы 
посмел возразить, они оказались «боязнивы и страшивы» 
(100–101, 103, 104, 153).
Дьяк отнюдь не писал об избрании Шуйского на царство 
боярской знатью, как представлялось И. С. Шепелеву (Ше-
пелев И. С. Освободительная и классовая борьба … С. 109. 
Примеч. 1).
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превелие делеси» 40. Но «юнорогого» кня‑
зя М. В. Скопина-Шуйского, оказывается, 
москвичи «небоязнено перводесподским 
почтоша плачем, не  внемлюще отнюдь 
владущаго (царя — ​ Я. С.) страху» (101, 
136, ср. 19, 22, 52) 41.
Повествуя как очевидец о  возвра‑

щении в  Новгород бежавших оттуда 
М. В. Скопина и  других «сначальников», 
дьяк указывает, что жители этого «прес‑
лавновелицего» «града» оказались сла‑
быми, «страшивыми», несмелыми, 
беспрекословными, «овчате кротчайши 
быша и самех рыб безгласнее …, яко без‑
словесни в лице стати, онемеша, паче же 
неразумием своего несогласнаго безче‑
ловечества», тогда не нашлось «крепкаго 
во Израили» (133–134, ср. 26–27, 35, 110, 
123–124, 132, 163) 42. В годы шведской ок‑
купации новгородцы опять-таки обна‑
ружили «страшивство», «немужество» 
и  «безчеловечество», «аще и  словесни 
сущи, но  бессловесных и  нечювствен‑
ных зданий 43 хужши явихомся» (139, 140, 

40	 Во  «Временнике» резко осуждаются и  попустившие 
свержению царя Василия (108).
41	 См. также: Солодкин Я. Г. «Временник» Ивана Тимофе‑
ева… С. 145, 150. М. В. Скопин-Шуйский в оценке Тимо‑
феева — ​«вправду истовый воевода», он «вправду от дел 
звание (князя — ​Я. С.) приемый», хотя был не без недо‑
статков (128, 135; Державина О. А. Дьяк Иван Тимофе‑
ев … С. 393). Князь М. И. Воротынский, как находил пу‑
блицист, — «вправду сигклитик велик …, бранному делу 
по всему сказуют его бывша искусна», но он жил «при дер‑
жаве предварших царей» (38–39), т. е. давно (скончался, 
напомним, в 1573 г., оказавшись среди «избиенных» «дес‑
подом», про что дьяк умалчивает).
42	 Ср.: ПЛДР: Конец XVI — ​начало XVII веков. С. 52.
43	 О. А. Державина полагала, что имеются в виду созда‑
ния (232, 317; Державина О. А. Дьяк Иван Тимофеев … 
С. 400. Ср.: С. 382). Но во «Временнике» нередко гово‑
рится о зданиях (63, 64, 66, 72, ср. 81, 124; см. также: 231, 
234, 241), и  приведенное выражение можно понимать 
буквально.

ср.  97, 154) 44. В  пору «вселукавнаго об‑
ладанья Борисова и  «Розстригина», при 
«главохохленых», «вселившихся» в  Мо‑
скву, и  «немотующих фригах» в  Новго‑
родской стране, как всё  же выяснилось, 
«малое убо совокупление невозможно 
к  спротивству на  возбранение («на  неу‑
годно некая Богови и человеком, иже что 
нововводна и чрез законы бываемо обла‑
дателех наших повеления»), многочисле‑
ное  же людособрание зело неудержано 
к совету» (161, 162). Делясь с читателями 
этим заключением, Тимофеев мог вспом‑
нить о неудаче, постигшей Шуйских и их 
сторонников в 1586 г. Говоря про «совет» 
«во мнозех о смерти» Лжедмитрия I, дьяк, 
однако, констатировал, что «не  возможе 
той преокаянный мыслимое о  себе в  со‑
гласующих уведети, … от него и от люби‑
тель его таковой совет сокровен бысть». 
Кроме того, Борис, оказывается, «сло‑
жился» «купно з  двемя (из  них назван 
один Б. Бельский. — ​ Я. С.) в  тайномыс‑
лии о убиении» «превеликого царя» Ива‑
на «зельства его ради сокращения» (15, 
90, с. 151).
Стало быть, в  представлении Тимофе‑

ева «безсловесное молчание», т. е. поли‑
тический индифферентизм, отсутствие 
общественного мнения, попустительство 
произволу, хотя не  только царей-тиранов 
(так считала О. А. Державина 45), наблю‑
44	 Во «Временнике» упоминается о бессловесных овцах, 
стадах, скотах, животных, рыбах, «пифицах», т. е. обезья‑
нах, воле, о бессловесном естестве (68–70, 104, 109, 118, 
122, 127, ср. 24, 67, 68, 83, 98, 139; ПЛДР: Конец XVI — ​
начало XVII веков. С. 152; ПСРЛ. Т. 36. М., 1987. С. 45). 
«Безсловесно» однажды означает у Тимофеева «безрассуд‑
но» (107, 280).
45	 См.: Державина О. А. Дьяк Ивана Тимофеев … С. 394–
396; Временник Ивана Тимофеева … С. 474. Комм. 111. Как 
заключил И. И. Полосин, в XVII в. «Временник» «по неко‑
торым историко-политическим выводам и  наблюдениям 
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далось и во времена «зломудрого» Бориса 
Годунова, и  в  начале Смуты, и  впослед‑
ствии 46. Сообщая  же о  расправах Ива‑

был прямо опасен» (Полосин И. И. Иван Тимофеев  — ​
русский мыслитель, историк и дьяк XVII века // Уч. зап. 
Моск. гос. пед. ин-та им. В. И. Ленина. Т. LX. Вып. 2. 1949. 
С.  135). Очевидно, талантливый историк в  первую оче‑
редь имел в виду соображения Тимофеева о пагубной роли 
«безсловесного молчания».
Напомним, что в «Сказании, киих ради грех …» Авраамия 
Палицына упоминается про «всего мира безумное молча‑
ние, еже о истинне к царю не смеюще глаголати о непо‑
винных погибели», иначе говоря, отсутствие «обществен‑
ной самодеятельности», чрезмерное подчинение обще‑
ства власти, непротивление преступлениям Бориса Году‑
нова и Лжедмитрия I (Балясный А. Д. Этюды по изучению 
русских повестей XVI–XVII вв. I. Литературная традиция 
в «Сказании» Авраамия Палицына // Труды Одесского гос. 
ун-та: Сб. филол. факультета. Т. I. 1940. С. 76; Солодкин 
Я. Г. 1) «Временник» Ивана Тимофеева и «История» Ав‑
раамия Палицына (К  вопросу об  источниках произведе‑
ний) // Исследования по истории общественного сознания 
эпохи феодализма в России. Новосибирск, 1984. С. 14–15; 
2) «Временник» Ивана Тимофеева … С. 132, 133 и др.).
46	 Солодкин Я. Г. «Временник» Ивана Тимофеева … 
С.  88. Ср.: С.  123. Примечательно, что, как говорится 
в  сопутствующей очерку про Лжедмитрия  I «Притче 
о цареве сыне, иже пострижеся и паки розстригся и же‑
нитися восхоте», «мнози от  ближних» римского царя 
«зазираху» его сыну, который, сделавшись монахом, 
«о иноческих … небрег», а когда он снова «в мирская 
облечеся» и  приходил к  отцу «насыщатися благих», 
«синклит  же и  вся люди наипаче поношаста ему, еже 
не  сохранившу обещания» (99). Ряд выражений, име‑
ющихся в тимофеевской редакции данной притчи, или 
сходных и ними, встречается в «словесах» дьяка, напри‑
мер, «крепость» (14, 16, 22, 110, 111, 123, 135, 136, 161, 
162, 165), «зазираху» (18, 116, 117), «мнишество» (25, 
84, 106, 164), «ругатель ангельского образа» (94, 121), 
«возопи нелепым гласом», «бесчинный вопль» (55, 68), 
«привременныя славы» (59, 67, 123), «стекшуюся», 
«стекошася», «стекахуся», стекшияся», «стекшимся» 
(22, 28, 34, 75, 127, ср. 147), «ближних» (15, 28, 46, 47, 
61, 85), «благих» (14, 25, 44, 92, 121), «царских домех» 
(21, 65), «соуз (союз)» (92, 162), «бездушен» (33, 78, 
144, ср. 155), «синклит (сингклит, сигклит)», «синкли‑
тик (синглитик)» (16, 18, 28, 30, 31, 38, 46–49, 69, 73, 74, 
86, 101–103, 128, 130, 144, 152, 153), почему можно ду‑
мать (Е. К. Ромодановская считала это неясным, см.: Ро-
модановская Е. К. Русская литература на  пороге ново‑
го времени: Пути формирования русской беллетристи‑
ки переходного периода / Отв. ред. Л. А. Дмитриев. Но‑
восибирск, 1994. С. 116, 117, и др.), что она была созда‑
на, а не заимствована автором «Временника».

на IV с подданными, в том числе опричном 
«пленении» Новгорода, публицист «стра‑
хоприступно» избегает даже намека («при‑
кровения словес») на  необходимость 
противодействия этим преступлениям 
«яростиваго» самодержца (11–14, 23, ср. 
15, 24) 47, поскольку относил «благодати 
соименного» властителя к  «истинейшим 
и природным» государям (10, 11, 16–17, 19, 
73, 83, 104, 150–151, ср. 33, 71, 102, 107, 
112) 48.
Согласно очерку «Иже рукою Бо‑

жиею …», который в  рукописи слу‑
жит вступлением к  «Временнику», 
но, по определению О. А. Державиной, 
должен находиться «среди материалов 
пятой главы (посвященной Василию 
Шуйскому — ​ Я. С.) или отрывков, во‑
шедших в  «Летописец вкратце»» 49, 
вначале рабы беспрекословно 

47	 Однажды» «многокнижный» дьяк упомянул про «бе‑
зобразие жития» этого «землеобладателя» (17, ср. 23). 
См. также: ПЛДР: Конец XVI — ​начало XVII веков. С. 358, 
360, 422.
48	 См. также: Полосин И. И. 1) Иван Тимофеев … С. 192; 
2) Социально-политическая история России XVI — ​нача‑
ла XVII в.: Сб. статей. М., 1963. С. 292, 326. Ср.: С. 342. 
О. А. Державина явно заблуждалась, причисляя первого 
московского царя в оценке Тимофеева к идеальным носи‑
телям верховной власти. В  изображении замечательного 
публициста, о чем подробно писала и эта исследователь‑
ница, сын великого князя Василия был царем-мучителем 
(Державина О. А. Дьяк Иван Тимофеев … С. 368, 375–380, 
389). К примеру, Грозный «нечестивно» предпринял «на‑
шествие» на  Новгород  —  ​«богонареченный», «святый», 
«превеликий град», —  ​где «упоил бо  всю землю … кро‑
вми, различными муками вся люди … умучая», так что 
невозможно «количество погубления людий (новгородцев 
опричниками — ​Я. С.) исчести» (13, 14, 78, 147–149).
Вывод о том, что захваты самодержавной власти в России 
на рубеже XVI–XVII вв. стали, как находил Тимофеев, по‑
рождением тирании Ивана IV (Золотухина Н. М. Развитие 
русской средневековой политико-правовой мысли. С. 172), 
должен считаться произвольным.
49	 Державина О. А. 1)  Дьяк Иван Тимофеев … С.  357; 
2)  Археографический комментарий // Временник Ива‑
на Тимофеева. С.  425–426, 429. Это заключение далеко 
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подчинялись «нашим самодержавным», 
«безответни быша к ним, яко рыбы без‑
гласни, всяко со  тщанием кротце раб‑
ское иго ношахом» (о  чем говорится 
с одобрением — ​Я. С.), но, когда «пре‑
держателе наша … начаша древняя бла‑
гоуставления законныя и отцы предания 
превращати, потолику и  в  повиную‑
щихся рабех естественный страх к по‑
корению владык оскудеваше исчезая»; 
«обдержателе ушеса своя сладце (нача‑
ли — ​Я. С.) преклоняти к ложным ше‑
потных глаголом», что мати всему злу 
бысть» 50, «державных» «малое пополз‑
новение» вызвали у «рабопослушных» 
«самослабостность», «страшивство» 
«в делех же и  словесех», «нестоятель‑
ность», «немужество», «ползкое есте‑
ства нашего пременение» (109–111, ср. 
107, 161, 162) 51.

не бесспорно. См.: Солодкин Я. Г. «Временник» Ивана Ти‑
мофеева… С. 49–51.
50	 В  открывающем главу о  царе Иване фрагменте 
утверждается, что наши благочестивые государи «за‑
конно же и святолепно сынови от отец доднесь проис‑
хождаху … отдревле самодержавных мя от род, и даже 
и  Бога вконец не  прогневаша», т. е., согласно перево‑
ду О. А. и  А. М. Державиных, «даже и  Бога до  кон‑
ца не  прогневали» (11, 173, ср. 32, 33, 152). Скорее, 
по мысли автора, так было, пока они не  вызвали гнев 
«всемогого». Вероятно, Тимофеев имел в  виду Гроз‑
ного, который «земли всей велик раскол сотвори», ее 
«яко секирою, наполы некако разсече» и «Бога самого 
премилостиваго ярость на  себе разже сим разделени‑
ем» (11–12, ср. 14, 92, 111, 143; Державина О. А. Дьяк 
Иван Тимофеев … С. 374). Думается, «даже» в проци‑
тированных строках «Временника»  —  ​одна ошибок, 
немало которых имеется в  сохранившемся списке па‑
мятника (см.: / Державина О. А. / Археографический 
комментарий. С. 433, 449, и др.), в оригинале же чита‑
лось «дон(ь)деже» или, что менее вероятно, «донеле(и)
же», т. е. пока, до тех пор, как (ср. 41, 59, 63, 68, 80, 96, 
104, 109, 110, 118, 125, 126, 134, 138, 162; ПСРЛ. Т. 36. 
С. 50).
51	 См.  также: Державина О. А. Дьяк Иван Тимофе‑
ев… С.  368, 393. О. А. Державина заключила, что, 
по мысли Тимофеева, «преславный царь» Иван, начав 

В процитированном фрагменте, в от‑
личие от ряда других, нет речи о «без‑
словесном молчании», возможно, 
потому, что он был создан в  первые 
годы работы дьяка над «писменами», — ​
работы, которая заняла не одно десяти‑
летие 52. В таком случае получается, что 
к мысли о присущих его соотечествен‑
никам «несмельстве», «страшивстве», 
«немужестве», даже «безчеловечестве», 
главным образом и  породивших мно‑
голетние «разорения и муки» «велицей 
Росии» 53, начавшиеся с  «Розстризина 
во царство» «ввлечения» (44, ср. 48), на‑
пряженные раздумья привели Тимофее‑
ва далеко не сразу.

«превращать» древние обычаи, утратил «страх и  по‑
корность народа» (Там же. С.  375). Но  дьяк писал 
о страхе, который внушал всем Грозный — ​«рабоуби‑
тель и мирогубитель» (ср.: Сапожникова О. С. О ран‑
них редакциях Жития митрополита Филиппа… С. 218, 
220, 229; Лобакова И. А., Сапожникова О. С. Еще раз 
о  редакциях Жития митрополита Филиппа… С.  277, 
279, 289), считал, что «ото освятованных» не  «обре‑
лися  бы таковые», кто мог выступить против него, 
если  бы этот «мирообладатель», пусть и  «искушая 
на  час», дабы «прочих о  вере немужество обнажи‑
ти, … мало некое от истины уем, ли прелог» сотворив 
(13–16, ср. 23).
52	 Выявленные в  очерке «Иже рукою Божиею …» хро‑
нологические реалии ведут к периоду не ранее лета 1608, 
даже осени 1610 г. (Солодкин Я. Г. «Временник» Ивана Ти‑
мофеева … С.  91), когда, видимо, появился и  фрагмент 
«Взыщем в  себе…» (Там же. С.  93, 96, 97). Но  соответ‑
ствующие заметки из концовки данного фрагмента тимо‑
феевской «хартицы» могли дополнить его основной текст 
со временем.
53	 Создатель оставшегося незавершенным произведе‑
ния, видимо, намеревался отвести выяснению причин 
трагедии, недавно постигшей «Рускую землю», один 
из его заключительных разделов. См.: Солодкин Я. Г. 
«Временник» Ивана Тимофеева… С. 61–62, 64, 174.
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Ya. G. Solodkin

«ADAPTATION» OF THE MOSCOW THRONE 
ON THE EVE OF AND IN THE BEGINNING OF THE 

TIME OF TROUBLES (IVAN TIMOFEEV ABOUT ONE 
OF THE CONSEQUENCES OF THE «WORDLESS 

SILENCE» OF HIS CONTEMPORARIES)

Annotation: The clerk Ivan Timofeev, one of the largest Russian publicists of that time, 
considered the «wordless silence» of his contemporaries regarding the extermination of 
the nobility by the «malignant» Boris Godunov as the root cause of the «final» ruin and 
«enslavement» experienced by Russia in the early XVII century, «the Uglich case», the 
Moscow fire of 1591, the death of Fyodor Ivanovich; this «inhumanity» opened the way to 
the throne for the «shameful» brother-in-law of the «consecrated» tsar and was an example 
for False Dmitry I and Vasily Shuisky. The seizure of the supreme power by the last two 
prompted numerous impostors from the «smallest and nameless» people to seek the throne, 
which, along with political indifference, sometimes manifested in the years of «orphanhood» 
of the «Russian land» (for example, Novgorodians in the fall of 1608), contributed to the 
aggravation of a  long «civil strife» and the devastating «captivity» of the country by the 
Poles and Swedes.
Key words: Ivan Timofeev, his Chronicle («Vremennik»), Russian journalism of the early 

XVII century, Boris Godunov, False Dmitry I, Vasily Shuisky, «wordless silence», order of 
succession to the throne, seizure of supreme authority.
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