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ОБРАЗ АЛЕКСАНДРА НЕВСКОГО НА ИКОНАХ «БИТВА НОВГОРОДЦЕВ С СУЗДАЛЬЦАМИ» XV-XVI ВВ.

  Аннотация: Данная работа посвящена 
проблеме идентификации четвертого свя-
того воина на ранних иконах «Битва нов-
городцев с суздальцами» XV-XVI вв. Вы-
двинуто предположение, что наиболее 
вероятным является вариант, что «без-
ымянный» всадник – это Александр 
Невский. В работе проведен анализ име-
ющейся историографии, посвященной 
проблеме, а также приведены доводы в 
пользу версии с князем.

     Ключевые слова: XV век, XVI век, 
Александр Невский, иконы, битва новго-
родцев с суздальцами.

    Ранние, XV-XVI вв., иконы «Битва нов-
городцев с суздальцами» представляют 
собой совершенно уникальные изобрази-
тельные источники. Этот изографический 
сюжет не привнесен на Русь. Фактически 
он «изобретен» русскими художниками 
на основе истории сражения 1170 г. у стен 
Новгорода. По этой причине для него не 
существовало еще четко определенных 
канонов. Вследствие таких обстоятельств 
на изображениях сюжета есть уникаль-
ные детали, не характерные для того вре-
мени. В частности, исследователи иконо-
писания отмечают трехъярусное деление 
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этих икон1. Можно отметить также визу-
альное сходство батальных сцен на треть-
ем регистре с изображениями битв из 
книжных миниатюр (например, из Радзи-
вилловской летописи кон. XV в.)2. Для 
специалистов военного дела иконы этого 
сюжета также примечательны нетипично 
нарисованными предметами вооружения3.
     Среди прочих, существует вопрос, по-
родивший дискуссию среди историков и 
искусствоведов. Суть его заключается в 

  3     Быков А. В. Новгородское войско в XI-XV вв. 
Канд. дисс. Великий Новгород, 2006. С. 171, 
180.; Панкратов А. Г. 1) Боевые наголовья «нор-
маннского» типа на Руси в XI–XIV вв. и некото-
рые технологические аспекты его изготовления 
// Вестник Технологии и дизайна.  № 4. Сер. 2. 
2016. С. 29–35; 2) К развернувшейся дискуссии 
после выхода статьи О. В. Шиндлера «Смена 
доспешной моды на Руси во второй половине XV 
века» // История военного дела: исследования и 
источники (далее – ИВД). Специальный выпуск 
V. Стояние на реке Угре 1480–2015. Ч. III. 2017. 
C. 694–695.; Подвальнов Е. Д., Несин М. А., Шин-
длер О. В. К вопросу о вестернизации военного 
дела Северо-Запада Руси // ИВД. Спец. Выпуск 
VII. Военная история Новгорода и Новгородской 
земли в XIV-XVII вв. Ч. II. 2019. С. 60-103.
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том, что на двух ранних иконах (из Новго-
родского и Государственного Русского 
музеев) нарисовано по четыре святых 
всадника. Три конника при этом безоши-
бочно распознаются. Это князья Борис и 
Глеб, имена которых прописаны в более 
поздней, перв. пол. XVI в., прориси этого 
же сюжета4. Они узнаются и по воинским 
атрибутам, так же как и третий всадник – 
Георгий Победоносец. Совершенно оче-
видно, почему они были нарисованы – 
князья-мученики особо почитались в нов-
городской земле5. А святой Георгий 
вообще является лейтмотивом всей рус-
ской средневековой культуры6. Среди 
исследователей нет разногласий насчет 
идентификации этих трех воинов7. 
    Однако последний, четвертый святой – 
«безымянный», кем он является, нам 
неизвестно. Существует три версии с его 
отождествлением – это или Дмитрий 

  4   Маркелов Г. В. Книга иконных образцов. В 2-х 
томах. СПб., 2006. С. 408.
  5   Смирнова Э. С., Лаурина В. К., Гордиенко Э. А. 
Живопись Великого Новгорода XV века. С. 230.
  6   Там же.; Сендерович С. Я. Георгий Победоно-
сец в русской культуре, М., 2002. С. 9.
  7   Антонова В. И., Мнева Н. Е. Каталог древне-
русской живописи XI – начала XVIII вв. Опыт 
историко-художественной классификации. Т. 1. 
XI – начало XVI века. M., 1963. С. 152-153.; 
Лазарев В. Н. Новгородская иконопись. М., 1969. 
С. 35-37.; Абраменко Н. М. 1) Образы святых 
князей Бориса и Глеба в сценах «Чудо от иконы 
Богоматерь Знамение» // Вестник Московского 
университета. Серия 8. История. № 3. 2012. С. 
98.; 2) Образы святых князей Владимира, Бориса 
и Глеба в русском искусстве второй половины 
XV – XVII веков. Канд. дисс. М., 2013. С. 85.; 
Мироненко Д. Г. Иконография святого Алексан-
дра Невского. Канд. дисс. СПб., 2013. Т. II. С. 
188.

Солунский8, или Иисус Навин9, или Алек-
сандр Невский10. Последняя интерпрета-
ция, по нашему мнению, наиболее вероят-
ная, а также фактически единственная, 
которая была подвергнута научной реви-
зии11. Именно проблеме идентификации 
«безымянного», четвертого святого воина 
посвящена данная работа. 
   Этот вопрос уже неоднократно подни-
мался в историографии. П. Л. Гусев еще в 
1914 г. определил четвертого воина как 
Александра Невского12. Советские иссле-
дователи В. И. Антонова и Н. Е. Мнева 

 9   Сарабьянов В. Д., Смирнова Э. С. История 
древнерусской живописи.  М., 2007. С. 535.; 
Абраменко Н. М. Образы святых князей Бориса и 
Глеба в сценах «Чудо от иконы Богоматерь 
Знамение». С. 103-107; Мироненко Д. Г. Иконо-
графия святого Александра Невского. Канд. 
дисс. Т. II. С. 194.
 10   Гусев П. Л. Две исторические иконы Новго-
родского церковного древлехранилища. С. 
168-176.; Полеховская Т.Б. О толковании новго-
родских икон XV в. «Битва новгородцев с 
суздальцами» // Государственный Эрмитаж. 
Труды. Вып. XV. Л., 1974. С. 33.; Смирнова Э.С., 
Лаурина В. К., Гордиенко Э. А. Живопись Вели-
кого Новгорода XV века. С. 229-230.
 11   Абраменко Н. М. Абраменко Н. М. Образы 
святых князей Бориса и Глеба в сценах «Чудо от 
иконы Богоматерь Знамение». С. 103.; Миронен-
ко Д. Г. Иконография святого Александра Невс-
кого. С. 189.
 12   Гусев П. Л. Две исторические иконы Новго-
родского церковного древлехранилища. С. 
168-176.
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посчитали, что этот всадник – Дмитрий 
Солунский13. Эту точку зрения разделял и 
В. Н. Лазарев14. Впрочем, версия с Алек-
сандром Невским тоже встречается в 
работах историков и искусствоведов 
СССР15. К сожалению, во многих трудах 
XX в. эти гипотезы об отождествлении 
четвертого святого воина с Александром 
Невским или Дмитрием Солунским зача-
стую вводились как Deus ex machina – они 
просто не подкреплялись аргументацией
16. Поэтому не было настоящей научной 
дискуссии по этой проблеме.
    Только в нынешнее десятилетие сло-
жившаяся ситуация кардинальным обра-
зом изменилась, в особенности благодаря 
работам двух специалистов. Поднятой 
нами проблемы касались в своих диссер-
тациях и статьях исследователи Н. М. 
Абраменко и Д. Г. Мироненко17. Они 

 14 Лазарев В. Н. Новгородская иконопись. С. 
35-37.
 15   Полеховская Т. Б. О толковании новгородских 
икон XV в. «Битва новгородцев с суздальцами». 
С. 33; Смирнова Э. С., Лаурина В. К., Гордиенко 
Э. А. Живопись Великого Новгорода XV века. С. 
229-230.
 16   Лазарев В. Н. Новгородская иконопись. С. 
35-37.; Антонова В. И., Мнева Н. Е. Каталог 
древнерусской живописи XI – начала XVIII вв. 
Опыт историко-художественной классификации. 
Т. 1. XI – начало XVI века. С. 152-153.
 17   Абраменко Н. М. 1) Образы святых князей 
Бориса и Глеба в сценах «Чудо от иконы Богома-
терь Знамение». С. 102.; 2) Образы святых 
князей Владимира, Бориса и Глеба в русском 
искусстве второй половины XV – XVII веков. С. 
85. Прим. 197.; Мироненко Д. Г. Иконография 
святого Александра Невского. С. 188-196.

посчитали версии с Дмитрием Солунским 
и Иисусом Навином куда более вероятны-
ми, чем вариант с Александром Невским18.
   Четвертый святой нарисован только на 
двух ранних иконах «Битва новгородцев с 
суздальцами» – из Новгородского музея 
(далее – НГОМЗ) сер. XV в. и Государ-
ственного Русского музея (далее – ГРМ) 
рубежа XV-XVI вв. При этом изограф при 
создании изображения из ГРМ, вероятно, 
просто «перерисовал» часть деталей из 
более ранней иконы этого же сюжета. 
Такого же мнения, в частности, и Н. М. 
Абраменко19. Отдельный вопрос представ-
ляет, почему вместо четырех только три 
всадника помещены на икону кон. XV в. 
из Государственной Третьяковской гале-
реи. А на прориси XVI в. уже изображены 
только князья Борис и Глеб с соответству-
ющей подписью20. Подобные различия в 
иконах одного сюжета и времени подтвер-
ждают отсутствие четко установленного 
канона, в рамках которого были бы регла-
ментированы эти детали. Ввиду того, что 
сюжет оригинальный и фактически «изо-
бретенный» новгородскими художника-
ми, в нем могли быть отображены вещи, 
нарисованные не по правилам и даже 
вопреки им.
  Для начала обратимся к источникам, 

 19   Абраменко Н. М. Образы святых князей Бори-
са и Глеба в сценах «Чудо от иконы Богоматерь 
Знамение». С. 98.
 20   Маркелов Г. В. Книга иконных образцов. С. 
408.
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 23 Конявская Е. Л. Об этапах формирования 
легенды о Знаменской иконе // Особенности 
российского исторического процесса. Сб. статей 
памяти академика Л. В. Милова (к 80- летию со 
дня рождения). М., 2009. С. 70.

 21   Евсеева Л. М. Иконописные подлинники // 
Православная энциклопедия. Т. 22. М., 2009. С. 
58.

заложенным в основу иконописного 
сюжета. Изограф обращался не только к 
текстовым или лицевым подлинникам, в 
которых были изложены каноничные опи-
сания икон для их верного отображения21. 
Известно, что помимо пособий иконопис-
цы использовали иные источники инфор-
мации: летописные и литературные сведе-
ния, связанные с сюжетом. Привлекалась 
также категория «информаторов» и даже 
«натурщиков» (для воспроизведения 
некоторых деталей, образов). Нас же 
интересуют материалы письменные, кото-
рые составили основу сюжета «Битва нов-
городцев с суздальцами», ведь именно в 
них может содержаться информация, 
которая позволила б ответить на постав-
ленный вопрос об идентификации четвер-
того святого конного воина.
   Какими источниками мог пользоваться 
иконописец? Безусловно, что новгород-
скими памятниками по происхождению. 
Упоминание о битве отмечено в Новго-
родской I и IV, Новгородской Большаков-
ской, Софийской I летописях и т. д. Среди 
нелетописных – это, к примеру, «Слово о 
Знамении». Наиболее вероятная датиров-
ка памятника – втор. пол. XIV в., так счи-
тает В. Л. Янин, отметивший, что повесть 
создавалась во время активного генезиса 
культа с чудом от иконы, то есть в период 
архиепископа Моисея22. С другой сторо-
ны, существует точка зрения Е. Л. Коняв-
ской о позднем происхождении «Слова». 

 22   Янин В. Л. Средневековый Новгород. М., 
2004. С. 355, 357.

Исследовательница сослалась на переда-
тировку рукописи А. А. Туриловым, кото-
рой якобы на основе анализа почерков 
пришел к выводу, что рукопись создана во 
втор. четв. XV в.23 Но как показал М. А. 
Несин, версия В. Л. Янина более предпоч-
тительна, а поздняя датировка Е. Л. Ко-
нявской ошибочна из-за неточностей ана-
лиза материала (дается ссылка на несуще-
ствующие данные о передатировке руко-
писи) и некорректности некоторых пред-
положений24.  Кроме того, в 1430-1440 гг.
возникают церковно-служебные тексты 
«Служба Знамению» и «Слово Похваль-
ное Знамению» Пахомия Логофета. Он 
обработал и обобщил предшествующие 
тексты по теме25. Любопытно, что появле-
ние иконописного сюжета о чудесной 
победе новгородцев и приглашение серба 

 24 Несин М. А.: 1) Десятинный монастырь в 
период новгородской независимости // Новгоро-
дика – 2018. Повседневная жизнь новгородцев: 
история и современность. Материалы VI Между-
народной научной конференции. В 2-х томах. 
Ответственный редактор Т. В. Шмелева. 2018. С. 
174-175. Прим. 21. 2) К истории топонима «деся-
тина» и Десятинного монастыря во времена нов-
городской независимости по материалам новго-
родских письменных источников // Докумен-
тальное наследие Новгорода и Новгородской 
земли. Проблемы сохранения и научного исполь-
зования. Материалы XVIII научной конферен-
ции историков-архивистов. Великий Новгород, 
24 мая 2018 г. 2019. С. 217. прим. 6. 
 25 Кириллин В. М. Слово похвальное иконе 
пресвятой Богородицы «Знамение» Пахомия 
Логофета // Древняя Русь. Вопросы медиевисти-
ки. № 1 (47). 2012. С. 79.
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 27   Агафонов И. С. «Знаменское чудо» в новго-
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С. 8-10.

 26   Стерлигова И. А. Святыни Успения Богомате-
ри в произведениях древнерусского искусства 
XII–XIV веков // Восточнохристианские релик-
вии. М., 2003. С. 555-556.

связаны с деятельностью Евфимия II – 
сторонника антимосковской политики.
     Так или иначе, несмотря на кажущуюся 
многочисленность источников знаменско-
го цикла, составивших основу сюжета, в 
контексте нашей темы их ценность нуле-
вая, поскольку ни в одном из текстов пои-
менно не упоминаются святые воины и 
князья, заступившиеся за город св. Со-
фии. Таким образом, соотнести всадников 
с нимбом со святыми по письменным 
источникам просто невозможно.
    Помимо изображения конкретного исто-
рического события – сражения новгород-
цев с суздальцами 1170 г. и заступниче-
ства небесных сил Новгорода, читается 
еще целый ряд идей, вольно или невольно 
заложенных в иконописный сюжет. Отме-
чается связь вложенных в новгородскую 
икону (т. е. Богоматери Знамение) релик-
вий с Влахернскими святынями26. Дело в 
том, что последним также приписывают 
чудо заступничества. В частности, в 860  г. 
был спасен Константинополь от набега 
русов путем окунания в море ризы Бого-
родицы. Несмотря на различие станкового 
и стенописного искусств, в изображениях 
«Битвы новгородцев с суздальцами» 
можно найти параллели в построении 
композиции и рисовке отдельных деталей 
с фресками константинопольского чуда из 
церкви Ризоположения Кремлевского 
кремля 1644 г. и Княгинина монастыря 
1648 г. Наличествует для иконописного 
сюжета и нарративов знаменского цикла 

еще целый ряд событийных параллелей 
русско-византийской истории, что подме-
тил И. С. Агафонов27. Для нас важно 
другое – эти связи могли носить не слу-
чайный характер, а быть вполне осмыс-
ленными. Идея преемственности Новго-
рода от Константинополя уже могла быть 
выработана; так, город св. Софии в вос-
приятии иконописцев и летописцев стано-
вился наследником «второго Рима», полу-
чив заступничество Богородицы и пройдя 
моментами тот же исторический путь. 
Тем более, что наиболее распространен-
ная дата появления первой иконы сюжета 
«Битва новгородцев с суздальцами» (из 
НГОМЗ) – 1460-ые г.28, возможно, уже 
после падения Константинополя, что 
говорит о наличии определенных условий 
для проявления идеи translatio imperii.
  Специалисты также считают, что суз-
дальцы XII в. олицетворяют москвичей 
XV в.29  Новгородское «христолюбивое 
воинство» в противостоянии с «низовски-
ми» дружинами оказывается стороной 
правой, под защитой Господа, что должно 
было экстраполироваться и на москов-
ско-новгородские конфликты втор. пол. 
XV в.30 
    Однако фактически ни по письменным 

 28   Лазарев В. Н. Новгородская иконопись. С. 36, 
202.
 29   Там же. С. 36.
 30   Авдюшева Е. А. «Чудо от иконы «Знамение» 
(Битва новгородцев с суздальцами)» как истори-
ческий источник XV в. // Исторические, фило-
софские, политические и юридические науки, 
культурология и искусствоведение. Вопросы 
теории и практики. Тамбов, 2014. С. 13-16.
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 33   Казармщикова Т. Воин в панцире и голубом 
шлеме // Мир музея. № 1. 1993. С. 28-35.

 31   Абраменко Н. М. 1) Образы святых князей 
Бориса и Глеба в сценах «Чудо от иконы Богома-
терь Знамение». С. 98, 105.; 2) Образы святых 
князей Владимира, Бориса и Глеба в русском 
искусствевторой половины XV – XVII веков. 
Канд. дисс. М., 2013. С. 85.

источникам, ни по «скрытым», на первый 
взгляд, идеям, помещенным в иконопис-
ный сюжет, невозможна идентификация 
четырех конников с нимбами на иконах из 
НГОМЗ и ГРМ. Совершенно логично, что 
историки и искусствоведы обратили свое 
внимание на воинские атрибуты, нарисо-
ванные у всадников, как на предметы, 
определяющие того или иного святого 
воина. 
   Для начала укажем, что нет единой 
точки зрения насчет соотнесения Георгия, 
Бориса, Глеба и «безымянного» всадника 
с изображенными образами. Н. М. Абра-
менко следующим образом определила: 
«Два воина, представленные на всех рас-
сматриваемых иконах в княжеских 
шапках и плащах, однозначно определя-
ются как св. Борис и Глеб. Между ними на 
всех трех иконах изображен великомуче-
ник Георгий», «В иконе «Битва новгород-
цев с суздальцами» из Новгородского 
музея фигуры четвертого воина и Глеба 
представлены по сторонам от изображен-
ных рядом Георгия и Бориса, как бы флан-
кируя их»31. То есть исследовательница 
посчитала «безымянным», «неизвест-
ным» святым конником именно воина со 
щитом и разделяла версии с Иисусом 
Навином и Дмитрием Солунским, склоня-
ясь всё же ко второму варианту32. Алек-

 32   Абраменко Н. М. 1) Образы святых князей 
Бориса и Глеба в сценах «Чудо от иконы Богома-
терь Знамение». С. 103-107.; 2) Образы святых 

сандра Невского с всадником в шлеме, с 
копьем и щитом отождествляла Т. Казарм-
щикова33.
  В диссертации Д. Г. Мироненко не 
совсем понятно, какого всадника он счи-
тает «проблемным». Но, вероятно, что это 
конник с саблей: «Очевидно, с этого 
момента последний всадник (последний в 
ряду нарисованных воинов – тот, что с 
саблей – прим. авторов)…»34. Не исключе-
но, тем не менее, что он того же мнения, 
что и Н. М. Абраменко.
    Если исходить из порядка упоминания 
имен, то иные варианты соотнесения 
образов со святыми присутствуют в рабо-
тах В. Н. Лазарева, В. И. Антонова и Н. Е. 
Мневой: Борис, Глеб, Георгий и Дмитрий 
Солунский35. Заметим, что «неизвестный» 
конник тут именно последний, четвертый 
– тот, что с саблей, и мы с этим согласны. 
Их порядок отличается от версии Н. М. 
Абраменко, у которой очередность выхо-
дит такой: Иисус Навин или Дмитрий 
Солунский, Борис, Георгий, Глеб36. Такой 

князей Владимира, Бориса и Глеба в русском 
искусстве второй половины XV – XVII веков. 
Канд. дисс. Прим. 197.; Мироненко Д. Г. Иконо-
графия святого Александра Невского. Т. II. С. 
189.

 34   Мироненко Д. Г. Иконография святого Алек-
сандра Невского. Т. II. С. 189.
 35   Антонова В. И., Мнева Н. Е. Каталог древне-
русской живописи XI – начала XVIII вв. Опыт 
историко-художественной классификации. Т. 1. 
XI – начало XVI века. С. 152.; Лазарев В. Н. Нов-
городская иконопись. С. 35-37.
 36 Абраменко Н. М.1) Образы святых князей 
Бориса и Глеба в сценах «Чудо от иконы Богома-
терь Знамение». С. 98, 105.; 2) Образы святых 
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 37   Смирнова Э. С., Лаурина В. К., Гордиенко Э. А. 
Живопись Великого Новгорода XV века. С. 229.

порядок впервые встречаем у научного 
руководителя Н. М. Абраменко, Э. С. 
Смирновой, которая, правда, в ранней, 
1982 г., работе соотнесла «неизвестного» 
воина именно с Александром Невским37. 
Но уже в книге «История древнерусской 
живописи» 2007 г. Э. С. Смирнова поме-
няла мнение – теперь «безымянный» 
конник стал персонифицироваться в 
образе Иисуса Навина38.
  Полагаем, что порядок воинов такой: 
Георгий Победоносец, Борис и Глеб, «не-
известный» воин (Александр Невский). 
Князья Борис и Глеб нарисованы как 
конные копейщики посередине четверки. 
Именно с таким оружием они представле-
ны на прориси XVI в. (причем первым 
идет Борис, вторым  –  Глеб)39 и на иконе 
перв. пол. XVI в. этого же сюжета из 
собрания Т. А. Мавриной40.
     Еще подтверждение можно найти в том, 
что князей-мучеников рисовали с одина-
ковым оружием (мечи или копья)41. А по 

князей Владимира, Бориса и Глеба в русском 
искусстве второй половины XV – XVII веков. С. 
85.

 38 Сарабьянов В. Д., Смирнова Э. С. История 
древнерусской живописи. С. 535.
 39 Маркелов Г. В. Книга иконных образцов. С. 
408.
 40  Алпатов М. В. Вариант иконы «Битва новго-
родцев с суздальцами» // Памятники культуры. 
Новые открытия. Письменность. Искусство. 
Археология. Ежегодник 1975.  М., 1976. С. 211.
 41  Древнерусская живопись в собрании Государ-
ственной Третьяковской Галереи: [Альбом 
репродукций]. М., 1958. Илл. 31, 33.; Антонова 
В. И., Мнева Н. Е. Каталог древнерусской живо-
писи XI – начала XVIII вв. Опыт историко-худо-

жественной классификации. Т. 1. XI – начало 
XVI века. С. 98-99.  Илл. 42, С. 125-127. илл. 
84-85.; Смирнова Э. С. Живопись Великого Нов-
города. Середина XIII — начало XV века. М., 
1976. Кат. № 20. Илл. 329-331.

Н. М. Абраменко получается, что у одного 
князя копье, у другого – сабля. Единствен-
ный довод в пользу ее варианта – это кня-
жеские шапки, без которых Бориса и 
Глеба не рисовали на иконах XIV-XV вв. 
Хотя, как минимум с XVII в. известны их 
образы без шапок42. Князей также не рисо-
вали с саблями – это не их воинский атри-
бут, в отличие от Александра Невского. 
Будучи князем, Александр Невский, веро-
ятно, мог также быть представлен в 
шапке. И нам известны стенописные 
каноничные его образы, как минимум с 
сер. XVII в., в княжеской шапке – напри-
мер, фреска на росписи на юго-западном 
столпе, северной грани нижнего яруса Ар-
хангельского собора Московского Крем-
ля.
     В этой связи нельзя не коснуться описа-
ний Александра Невского в иконописных 
пособиях XVI-XVII вв. В подлиннике 
новгородской редакции втор. пол. XVI в., 
являющейся краткой и самой ранней из 
известных нам, указано следующее: 
«Преподобный Александр Невский аки 
Георгий; киноварь, испод лазоръ» (по 
списку Г. Д. Филимонова)43. Важно, что 

 42  Иконы из частных собраний: Русская иконо-
пись XIV — начала XX века: Каталог выставки. 
М., 2004. Кат. № 23. С. 201-202, илл. С. 50.; 
Иконы Владимира и Суздаля. М., 2006. Кат. № 
102. С. 448-459.
 43  Иконописный подлинник новгородской редак-
ции по софийскому списку конца XVI века. М., 
1873. С. 46. Прим. 2.



145 0202 4 № AIDRAGOVON

ОБРАЗ АЛЕКСАНДРА НЕВСКОГО НА ИКОНАХ «БИТВА НОВГОРОДЦЕВ С СУЗДАЛЬЦАМИ» XV-XVI ВВ.

 44   Там же. С. 97.

князь здесь описан в преподобническом 
типе, с ликом как у Георгия Победоносца. 
Иначе интерпретировал Д. Г. Мироненко 
– он посчитал, что указание «аки Геор-
гий» свидетельствует о том, что должны 
присутствовать воинские атрибуты, соот-
ветствующие каноническому описанию 
святого змееборца того же подлинника: 
«Святаго великомученика Георгіа Побѣ-
доносца. Великій мученикъ Георгій. Въ 
бронѣхъ, приволока черчата, доспѣхъ 
клѣтчатъ, златъ, рукавъ исподь лазорь, 
ногавки багоръ; въ правой копье, въ лѣвой 
мечь въ ножнѣхъ; щитъ у лѣваго плеча»44. 
Автор при этом, к сожалению, дал невер-
ную характеристику Георгия Победонос-
ца из новгородской редакции и указал 
страницу, на которой в подлиннике подоб-
ного описания в принципе нет45. Отметим 
при этом, что разные иконописные 
сюжеты сравнивать нельзя – ростовой 
Александр Невский из описания новго-
родской редакции не равнозначен его же 
образу на иконах «Битва новгородцев с 
суздальцами», с учетом типологической 
разницы. Точно так же, как и св. Георгий в 
рост по описанию в подлиннике сильно 
отличается от его образа в сюжете «Чудо 
Георгия о змие»46. Но интересно, что 
образ князя Александра имеет визуальное 
родство с Георгием Победоносцем. 
   В любом случае выходит, что крайний 
слева всадник на иконах точно может 

 47  Сахаров И. П. Исследование о русском иконо-
писании. Кн. 1. Изд. 2., СПб. 1850.  Ч. II. С. 10, 
16.

 45   Мироненко Д. Г. Иконография святого Алек-
сандра Невского. Канд. дисс. Т. I. СПб, 2013. С. 
13. Прим. 12-13.
 46   Сводный иконописный подлинник XVIII века. 
По списку Г. Филимонова. М., 1874. С. 327-328.

быть отождествлен со св. Георгием. По-
скольку именно для его изографического 
образа характерен щит; князей с этим 
предметом вооружения не регламентиро-
валось рисовать47. Его образ предписыва-
ли изображать и рисовали на многих 
иконах всех сюжетов с ним именно со 
щитом и «одоспешенным» (ростовые 
образы, «Чудо Георгия о змие» и т. д.)48.
    Фактически для Бориса и Глеба, Георгия 
уже были выработаны свои, отдельные 
каноны ко времени создания первой 
иконы из НГОМЗ. Потому эти святые ото-
бражены с традиционными атрибутами, 
характерными для них: «одоспешен-
ность», копье и щит у Георгия Победонос-
ца49, а так же копья, соответствующие 
образам князей-мучеников, и идентифи-
цирующие их подписи на прориси XVI в.50

    В конечном итоге стоит вопрос только о 
воине с поднятой вверх саблей, что распо-
ложен крайним справа. Именно он выде-
ляется тем, что нарисован не в рамках тра-
диционной воинской иконографии – воо-
ружен саблей, которая не относится к 
каноничным предметам оружия. 
  Но для начала обратим внимание на 
версии с Иисусом Навином и Дмитрием 
Солунским. В поддержку первой гипоте-

 48  Иконописный подлинник новгородской редак-
ции по софийскому списку конца XVI века. С. 
93.; Сводный иконописный подлинник XVIII 
века. По списку Г. Филимонова. С. 327.
 49  Там же.
 50  Маркелов Г. В. Книга иконных образцов. С. 
408.



0202 4 № AIDRAGOVON 146      

ОБРАЗ АЛЕКСАНДРА НЕВСКОГО НА ИКОНАХ «БИТВА НОВГОРОДЦЕВ С СУЗДАЛЬЦАМИ» XV-XVI ВВ.

  51  Абраменко Н. М. Образы святых князей Бори-
са и Глеба в сценах «Чудо от иконы Богоматерь 
Знамение». С. 103-104.

 54  Библиотека литературы Древней Руси / Под 
ред. Д. С. Лихачева, Л. А. Дмитриева, А. А. Алек-
сеева, Н. В. Понырко. Т. 6: XIV – середина XV 
века. СПб., 1997. С. 448.

зы Н. М. Абраменко приводила тот факт, 
что Иисус Навин был хорошо известен и 
особо почитаем на Руси51. Куда большая 
по информативности аргументация отно-
сительно этой версии содержится в дис-
сертации Д. Г. Мироненко. Он считал, что 
четвертый святой конный воин – именно 
Иисус Навин, отвергая версию с Алексан-
дром Невским (при этом анализ варианта 
с Дмитрием Солунским отсутствует): 
«Основным иконографическим доводом, 
оспаривающим возможность написания 
новгородскими изографами Александра 
Невского в ряду святых воинов, представ-
ляется абсолютная непохожесть четверто-
го всадника на святого владимирского 
князя и, одновременно, абсолютная схо-
жесть его с другим историческим 
лицом»52.
    Основой предположения Д. Г. Миронен-
ко является «аллегорическая аналогия, 
установленная… между Новгородской 
битвой и конкретной битвой, описанной в 
Ветхом Завете»53. Речь идет о битве у 
Гаваона, в которой Иисусу Навину помог 
победить Господь (Нав. 10: 6-12). По 
нашему мнению, этот аргумент мог бы 
закрыть вопрос об идентификации чет-
вертого воина. Только при условии нали-
чия в письменных источниках знаменско-
го цикла, которые легли в основу иконо-
писного сюжета «Битва новгородцев с 
суздальцами», аллюзий на это библейское 

 55  Мироненко Д. Г. Иконография святого Алек-
сандра Невского. Т. II. С. 195.

  52  Мироненко Д. Г. Иконография святого Алек-
сандра Невского. Т II. С. 193.
  53  Там же. С. 194.

событие. Есть отсылка к переходу Моисея 
через Черное море, но, к сожалению, нет 
ни одного намека на связь со сражением у 
Гаваона54. 
     Г. Б. Мироненко также обращает внима-
ние и на сами образы, в них видит под-
тверждение своей гипотезы: «Эти сугубо 
теоретические доводы находят очевидное 
подтверждение в самой иконографиче-
ской определенности изображенного на 
иконе воина»55. Он отметил «поразитель-
ное сходство данного миниатюрного изо-
бражения» (т.е. образ четвертого всадника 
с иконы из НГОМЗ) с фреской Иисуса 
Навина X в. из храма Хосиас Лукас. И 
даже указал, что есть «ощущение», будто 
новгородским иконописцам был знаком 
этот памятник56. Последнее утверждение 
слабо согласуется со здравым смыслом, 
потому что в таком случае новгородские 
иконописцы не просто знали эту фреску X 
в., но и запомнили ее для последующего 
воспроизведения на иконах из НГОМЗ и 
ГРМ. Да и если обратиться к русским 
образцам, то можно убедиться, что в 
таком виде Иисуса Навина не рисовали. 
Например, на погрудном его изображении 
из праотеческого ряда иконостаса сер. 
XVI в. Благовещенского собора Москов-
ского Кремля отсутствует шлем, а сам он 
вооружен мечом57. Вряд ли на данный 

 56  Там же. С. 195-196.
 57  Журавлева И. А., Качалова И. Я. Благовещен-
ский собор: Путеводитель. М., 2003. С. 132-133, 
илл. С. 135.
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  58   Абраменко Н. М. Образы святых князей Бо-
риса и Глеба в сценах «Чудо от иконы Богома-
терь Знамение». С. 105.

 60   Иконы Владимира и Суздаля. М., 2006. Кат. № 
64. С. 274-279, илл. С. 305.
 61  Иконы Владимира и Суздаля. М., 2006. Кат. № 
67, С. 274-279, илл. С. 311.; Антонова В. И., 
Мнева Н. Е. Каталог древнерусской живописи XI 
– начала XVIII вв. Опыт историко-художествен-
ной классификации. Т. 1. XI – начало XVI века. 
С. 163-164.

  59  Там же. С. 106.

момент версию с Иисусом Навином 
можно считать достаточно обоснованной 
для рассмотрения.
   Версия с Дмитрием Солунским более 
аргументированная, на наш взгляд. Н. М. 
Абраменко указывала, что на Руси име-
лась особая связь Дмитрия Солунского с 
братьями Борисом и Глебом. Исследова-
тельница отмечала устойчивые иконогра-
фические параллели в изображениях 
этого воина-мученика и Глеба58. Хотя надо 
понимать, что эти схожести в образах 
отмечались, исходя из неверной иденти-
фикации Н. М. Абраменко св. Георгия, 
Бориса и Глеба.
     Свидетельствующим в пользу гипотезы 
с Дмитрием Солунским Н. М. Абраменко 
посчитала то, что на Руси имелось его ши-
рокое почитание именно в XV в. Она при-
водила факт частого упоминания в пись-
менных источниках вместе Георгия Побе-
доносца и Дмитрия Солунского. Однако 
часто с этими двумя прописывался еще и 
Феодор Стратилат, что тоже отмечено 
автором59. Почему тогда последний не мог 
быть изображен на иконах из НГОМЗ и 
ГРМ вместе с Георгием Победоносцем и 
вместо Дмитрия Солунского? 
  Если признать, что четверка святых 
воинов как бы разделяется на две отдель-
ные самодостаточные пары – Борис и 
Глеб, Георгий и «безымянный» всадник, 
то в таком случае гипотеза с Дмитрием 
Солунским выглядит достаточно правдо-
подобной. Действительно, в иконописи 

Дмитрия Солунского и Георгия Победо-
носца часто рисовали вместе60. Но точно 
так же отображали парой воинов Феодора 
Тирона и Феодора Стратилата61. Всё же, 
если всерьез воспринимать предположе-
ние, что изографы икон из НГОМЗ и ГРМ 
(и даже из Третьяковской галереи) опира-
лись на сложившиеся практики в отобра-
жении пар святых, то вариантов комбина-
ций воинов и князей для рассмотрения 
можно насчитать под десяток. Однако раз 
уж Борис, Глеб, Георгий и последний 
всадник нарисованы вместе, то, вероятно, 
это не просто так – скорее всего, между 
ними всеми есть определенная связь, а не 
между отдельными князьями и воинами. 
    Среди иконографических аргументов Н. 
М. Абраменко приводит следующее: 
«Изображения вместе четырех святых (св. 
Бориса и Глеба, Георгия и Димитрия), 
помогающих русскому воинству в Кули-
ковской битве, известны в XVI в. в миниа-
тюрах Лицевого летописного свода 
(Остермановский (II) том, Л. 95, 95 об, 96 
(БАН))»62. Если бы именно такая четверка 
святых воинов была нарисована, то дис-
куссию можно было считать закрытой. 
Однако на данных миниатюрах нарисова-

  62  Абраменко Н. М. Образы святых князей Бори-
са и Глеба в сценах «Чудо от иконы Богоматерь 
Знамение». С. 106-107.
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 69   Там же. С. 191.

но несколько десятков святых воинов63, а 
не конкретно те, которые представлены на 
изучаемых иконах «Битва новгородцев с 
суздальцами». 
    И последний аргумент в пользу версии 
с Дмитрием Солунским заключен в том, 
что икона из НГОМЗ первоначально пред-
назначалась для церкви Димитрия Солун-
ского в Кожевниках64. Более того, она 
могла и происходить из этого храма65, при 
том что есть и другая версия происхожде-
ния – иконописная мастерская при дворе 
архиепископа66. 
   Что же касается критики гипотезы с 
Александром Невским, то наиболее полно 
она содержится в диссертации Д. Г. Миро-
ненко67. Сам исследователь считал, что эта 
версия просто «совершенно не подтверж-
денное какими-либо историческими или 
богословско-иконографическими довода-
ми предположение»68. Столь непримири-
мую исследовательскую позицию допол-
няют крайне странные доводы: «Как 
известно, сражение у стен Новгорода… 

  64   Абраменко Н. М. Образы святых князей Бори-
са и Глеба в сценах «Чудо от иконы Богоматерь 
Знамение». С. 107.
  65   Игнатьев Р. Николо-Кочановская церковь в 
Новгороде // «Новгородские губернские ведомо-
сти». № 40-41. 1852. С. 29.; Гусев П. Л. Две исто-
рические иконы Новгородского церковного древ-
лехранилища.С. 172.
  66   Авдюшева Е. А. «Чудо от иконы «Знамение» 
(Битва новгородцев с суздальцами)» как истори-
ческий источник XV в. С. 13-16.
  67  Мироненко Д. Г. Иконография святого Алек-
сандра Невского. Канд. дисс. Т. II. С. 189-194.
  68  Там же. С. 188.

состоялось в начале 1170 года… Так 
каким образом Александр Невский мог 
оказаться в составе святых, изображен-
ных в нижнем регистре новгородской 
иконы, если на момент битвы он еще не 
родился…?»69. Автор не принял в расчет, 
что первые письменные источники, 
легшие в основу изографического 
сюжета, появились спустя почти 100 лет 
после кончины Александра Невского, а 
первая икона «Битва новгородцев с суз-
дальцами» была создана и того позже. 
Указание же на этот факт –  что первое 
изображение сюжета написано только в 
сер. XV в., а не в XII в., как оказывается, 
по Д. Г. Мироненко, «не выдерживает 
критики»70.
  Важным фактом, свидетельствующим 
против версии с Александром Невским, 
является то, что только на Стоглавом 
соборе князь был признан общерусским 
святым. К сер. XV в. он был только мест-
ночтимым Владимирской епархии71. Тут 
нужно понимать, что в иконописании воз-
можно было рисовать реально существо-
вавших и не канонизированных лично-
стей. Могли изображать и рисовали тех, 
кто отметился положительными действи-
ями для Руси и православия. Можно 
вспомнить среди материалов т. н. прижиз-
ненной иконографии Ивана Грозного 
образ, помещенный на икону «Благосло-
венно воинство небесного царя», где царь 
нарисован рядом с другими святыми (где 
также предположительно изображен 

 70   Там же.
 71   Там же.



149 0202 4 № AIDRAGOVON

ОБРАЗ АЛЕКСАНДРА НЕВСКОГО НА ИКОНАХ «БИТВА НОВГОРОДЦЕВ С СУЗДАЛЬЦАМИ» XV-XVI ВВ.

  72  Мельникова А. С. Место монет Ивана Грозного 
в ряду памятников идеологии самодержавной 
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плины.  Т. XVII. 1985. С. 121-133.; Мутья Н. Н. 
Интерпретация образа Ивана Грозного в живо-
писи России второй половины XVI – начала XXI 
века // Исторические науки, культурология и 
искусствоведение. Вопросы теории и практики. 
№ 12. Ч. 2. Тамбов, 2016.  С. 105.; Подобедова О. 
И. Московская школа живописи при Иване IV. 
Работы в Московском Кремле 40-х – 70-х годов 
XVI в. М., 1972. С. 197.

 74 Самойлова Т. Е. «Новооткрытый» портрет 
Василия III и идеи святости государева рода // 
Искусствознание. Вып. 1. М., 1999. С. 39-58.

Александр Невский) сер. XVI в.72  Но, как 
известно, Иван Грозный не был признан 
святым. Тем более это невозможно было в 
период его же правления.
  Другим примером может послужить 
князь Ярослав Мудрый. Он только в 2016 
году был канонизирован Архиерейским 
Собором РПЦ, что не мешало его изобра-
зить в воинских доспехах, с щитом и 
копьем, а главное – с нимбом, на клейме 
13 иконы Св. князей Владимира, Бориса и 
Глеба с житием первой четверти XVI в. из 
ГТГ73. Таким образом, формально Алек-
сандр Невский мог быть нарисован изо-
графами на иконах из НГОМЗ и ГРМ. И 
тот факт, что князь изображен в одном 
ряду с другими святыми, говорит о его 
исключительно положительном восприя-
тии новгородцами.
    Почему же Александр Невский изобра-
жен с нимбом? Существует распростра-
ненное мнение, что это непременно атри-
бут официально признанного святого. Тем 
не менее, это не совсем так – данная 
деталь могла свидетельствовать не только 

  73  Антонова В. И., Мнева Н. Е. Каталог древне-
русской живописи XI – начала XVIII вв. Опыт 
историко-художественной классификации. Т. 2. 
XVI – начало XVIII века. М., 1963. С. 60-61. Илл. 
17-20.

о почитании, но и о статусности. Суще-
ствуют визуальные источники, на которых 
изображались несвятые с нимбом. На 
пелене Елены Волошанки 1498 г. есть 
портрет Дмитрия Внука с нимбом, хотя 
никакой его канонизации не было74. То же 
касается, к примеру, и изображений Дми-
трия Донского, поскольку его очень часто 
на миниатюрах рисовали именно с 
нимбом. В таком виде он зачастую пред-
ставлен на изображениях списка Е 
«Жития Сергия Радонежского» кон. XVI 
в. из собрания ризницы Троице-Сергиев-
ской лавры, хотя его канонизация была 
относительно недавно – в 1988 г. Есть и 
более отдаленный к иконописи пример – 
надгробие «Святитель Василий и великий 
князь Василий III» из Архангельского 
собора, где князь изображен с нимбом75.
   Но, вероятно, в случае с Александром 
Невским нимб всё же мог указывать не 
только на статус, но и на определенное 
почитание. Дело в том, что, по Д. Г. Миро-
ненко, князя не могли нарисовать из-за 
спорного отношения новгородцев к нему; 
его авторитет был «далеко не безуслов-
ным»76. Как он отмечает: «И спустя 200 
лет в XV веке отношение к владимирско-
му святому в среде новгородского обще-
ства было совершенно не однозначным и 
скорее недоброжелательным»77. Но ника-

 75    Горматюк А. Царский лик. Надгробная икона 
Великого князя Василия III. Москва, 2003. С. 21
 76  Мироненко Д. Г. Иконография святого Алек-
сандра Невского. Т. II. С. 192.
 77  Там же.
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 81 Новгородская первая летопись старшего и 
младшего изводов / Под ред. Насонова А. Н. 
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кого конкретного анализа отношения нов-
городских книжников к князю проведено 
не было – тезис вводится как нечто собой 
разумеющееся. 
    Тем не менее, именно отношение к 
Александру Невскому в нарративе как раз 
может служить одним из аргументов, кос-
венно свидетельствующих в пользу его 
отождествления с четвертым воином. 
Например, Е. Л. Конявская, проанализи-
ровав новгородские летописные известия 
о смерти князя, отметила: «Высокая 
оценка князя говорит о том, что Алек-
сандр Невский в восприятии новгородцев, 
безусловно, выделялся из череды других 
князей, сидевших на новгородском столе. 
Характерна и формулировка «за Новъго-
родъ и за всю Русьскую землю»: в ней 
сделана попытка осмыслить его роль как 
полководца и политического деятеля»78. 
Также именно в XV в. распространяется в 
Новгороде культ Александра Невского – в 
рамках проводимой архиепископом Евфи-
мием II политики его Житие помещается в 
летопись79. Потому имеются основания 
говорить о почитании князя не только на 
Северо-Востоке Руси, но и в том числе 
жителями республики.
    Наиболее веский аргумент против гипо-
тезы отождествления с владимирским 
князем – это то, что он был выходцем с 
Северо-Востока Руси, а московские 
князья – его наследники80. Даже несмотря 

  79  Смирнова Э. С., Лаурина В. К., Гордиенко Э. А. 
Живопись Великого Новгорода XV века. С. 229.
  80  Мироненко Д. Г. Иконография святого Алек-
сандра Невского.  Т. II. С. 192-193.

на распространение культа Александра 
Невского в Новгороде, есть и другой факт, 
опровергающий этот тезис. Дело в том, 
что среди участников сражения 1170 г. на 
стороне суздальцев были и муромские 
воины, что отмечено в летописных изве-
стиях81. Тогда как же новгородский иконо-
писец мог поместить на икону во главе 
своего же воинства князя Глеба, правив-
шего, как известно, муромской землей? 
Вероятно, тот факт, что он был нарисован, 
доказывает то, что его принадлежность к 
какой-либо земле была если не важна, то 
как минимум вторична. И нет никаких 
фактов против, чтобы экстраполировать 
эту мысль и на Александра Невского. В 
конечном итоге чисто логические доводы 
«против» версии с суздальским князем 
при детальном рассмотрении контекста и 
источников оказываются просто несосто-
ятельными.
    При этом у Александра Невского имеет-
ся своя связь с тремя остальными святы-
ми. Так, благоверные князья Борис и Глеб 
приняли мученическую смерть. Георгий 
Победоносец был гоним императором 
Диоклетианом и в конечном итоге обе-
зглавлен. И так же, как эти святые, Алек-
сандр Невский терпел унижения – только 
от язычников-ханов. Эта мученическая 
черта всех четверых воинов символиче-
ски роднит. Также отдельная связь под-
черкивается у Александра Невского с 
князьями Борисом и Глебом, отмечающа-
яся в его Житии: «И поиде (Александр 
Невский – прим. авторов) а на ня въ день 
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ред. Д. С. Лихачева, Л. А. Дмитриева, А. А. Алек-
сеева, Н. В. Понырко. Т. 5: XIII век. СПб., 1997. 
С. 360.

 84 Мироненко Д. Г. Иконография святого Алек-
сандра Невского. Т. II. С. 107. Илл. 123-124.

въскресениа, иуля въ 15, имѣяше же вѣру 
велику къ святыма мученикома Борису к 
Глѣбу»82. Если учесть и иконографическое 
родство князя с Георгием Победоносцем, 
то изображение Александра Невского на 
иконах из НГОМЗ и ГРМ более чем обо-
снованно, если исходить из его связей с 
остальными тремя святыми.
     Но то, что Александр Невский мог быть 
нарисован на иконах из НГОМЗ и ГРМ, 
тем не менее, еще не доказывает, что это 
именно он. Для прояснения этого момента 
следует обратиться непосредственно к 
иконографии.
  Формально миниатюры так же, как и 
фрески, нельзя сравнивать с иконами. У 
миниатюр не было канона, а в станковой и 
стенописной живописи они достаточно 
сильно различаются. Также во избежание 
ошибок, как правило, не следует сравни-
вать разножанровые иконы. Но в нашем 
случае при отсутствии каноничного опи-
сания для сюжета «Битва новгородцев с 
суздальцами» такие сравнения всё же воз-
можны и уместны. Нас интересуют для 
соотнесения образов изображения Алек-
сандра Невского, приближенные к перио-
ду создания икон из НГОМЗ сер. XV в. и 
ГРМ рубежа XV-XVI вв.  
   Первым таким материалом является 
прорись XVIII в., восходящая к более 
ранним иконам XVII в.83 Здесь князь изо-
бражен конным, молодым и с саблей – так 

  83  Маркелов Г. В. Книга иконных образцов. С. 1, 
40.

же, как и на иконах из НГОМЗ, ГРМ. 
Определенные сходства есть с изображе-
нием князя на житийной иконе св. Алек-
сандр Невский (клеймо №7 – Невская 
битва) рубежа XVI-XVII вв., хранящаяся в 
приделе Входа Господня в Иерусалим 
собора Покрова-на-Рву84. Здесь он дважды 
нарисован конным, с поднятыми, предпо-
ложительно, мечом и саблей.
   Подчеркнем, что для образов Алексан-
дра НевскогоXV-XVII вв. характерна 
сабля – она часто изображена у него. Воз-
можно, что это один из его идентифици-
рующих воинских атрибутов. Сабля – 
крайне нетипичное для икон оружие, 
которое не относится к категории кано-
ничных предметов (то есть не встречается 
в иконописных подлинниках – пособиях 
для изографов). Объяснить феномен изо-
бражения князя с саблей вероятно можно, 
опять же, отсутствием регламентирующе-
го описания изображения его образа и 
сюжета «Битва новгородцев с суздальца-
ми». Также есть мнение Т. Казармщико-
вой, что общерусская иконография Алек-
сандра Невского как святого воина скла-
дывалась именно в Новгороде. Традиция 
его рисовать с длинноклинковым оружи-
ем в руке (будь это меч или сабля) восхо-
дит к сфрагистическим материалам. Кон-
кретно к образу конника с мечом на лице-
вой стороне печати Александра Невского, 
данный воин, по В. Л. Янину, – первое, 
притом портретное изображение самого 
князя85. Исходя из этого можно предполо-

 85 Казармщикова Т. Воин в панцире и голубом 
шлеме. С. 28-35.
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  86  Лицевой летописный свод XVI века. Русская 
летописная история. Книга 5. 1217 – 1241 гг. М., 
2014. С. 498.; Лицевой летописный свод XVI 
века. Русская летописная история. Книга 6. 1242 
– 1289 гг. М., 2014.  С. 4, 13, 23, 24.

 87 Шишка Е. А. Пять исторических портретов: 
современники монгольского нашествия на Русь в 
книжных миниатюрах XIV–XVII вв. // Палеоро-
сия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в 
идеях. № 1 (12). 2020. С. 161.

жить, что в таком виде Александра 
Невского (т. е. с мечом или саблей) нари-
совали на иконах из НГОМЗ и ГРМ уже в 
рамках некой традиции.
   Любопытно, что конным и с поднятой 
вверх саблей, мечом Александр Невский 
представлен на целом ряде миниатюр из 
Лицевого летописного свода XVI в.86 Эти 
изображения князя имеют очевидные 
параллели (конность, поза, порой одина-
ковые одежды, есть варианты с саблей и 
есть с мечом) с его образом на изучаемых 
двух ранних иконах «Битва новгородцев с 
суздальцами». 
   Таким образом, заметим, что ни в коем 
случае нельзя считать дискуссию по 
вопросу идентификации четвертого свя-
того конного воина на иконах из НГОМЗ и 
ГРМ закрытой. Напротив, мы полагаем, 
что только сейчас она приводит к кон-
структивным результатам. Ни одна из 
версий не может стать общепризнанной 
из-за отсутствия прямых и недвусмыслен-
ных аргументов. Однако предпринятый 
нами компаративный анализ и выявлен-
ные в ходе него факты позволяют утвер-
ждать, что версия с Александром Невским 
более убедительная, чем с Иисусом Нави-
ном и Дмитрием Солунским. Художники 
расценивали образ князя сродни св. 
Борису и Глебу и Георгию Победоносцу. 
Это косвенно подтверждается связью 
Александра Невского и св. Бориса и 
Глеба, иконографической схожестью со 

св. Георгием. И для древнерусских книж-
ников он был положительной личностью
87. Для жителей Новгорода он также был 
именно защитником св. Софии, не раз 
спасшим город от врагов. И его иконогра-
фический образ складывался именно там. 
Принадлежность к владимирской земле 
не принималась в расчет так же, как не 
принимался иконописцами тот факт, что 
князь Глеб был муромским правителем. 
Несмотря на то, что муромцы вместе с 
остальной суздальской ратью сражались 
против новгородцев в 1170 г.
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E. D. Podvalnov, V. Yu. Zhurinskaya

IMAGE OF ALEXANDER NEVSKY ON THE ICONS 
“BATTLE OF THE NOVGORODIANS WITH THE SUZDALIANS” 

OF XV-XVI CENTURIES: TO THE PROBLEM OF IDENTIFICATION

      Annotation: This work is devoted to the problem of identifying the fourth holy warrior 
in the early icons “Battle of Novgorodians with Suzdalians” of XV-XVI centuries. It has 
been suggested that the most likely hypothesis is that the “nameless” rider is Alexander 
Nevsky. The paper analyzes the available historiography dedicated to the problem, and also 
provides arguments in favor of the version with the prince Nevsky.
  Key words: XV century, XVI century, Alexander Nevsky, icons, battle between 
Novgorodians and Suzdalians.
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