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КОГДА КНЯЗЬ СТАНОВИЛСЯ СВЯТЫМ?
НЕСКОЛЬКО НАБЛЮДЕНИЙ О ФЕНОМЕНЕ СВЯТОСТИ 

ДРЕВНЕРУССКИХ КНЯЗЕЙ XI-XIII ВВ.
(ПРОДОЛЖЕНИЕ)

   Аннотация: Критерии святости как 
научная и мировоззренческая проблема 
давно привлекают к себе внимание не 
только богословов, для которых они 
имеют сугубо «практическое» значение, 
но и светских исследователей. Эти крите-
рии были обусловлены множеством фак-
торов: ожиданиями тех, кто создавал 
культ или был готов его принять, этниче-
скими, социальными и политическими 
предпочтениями времени, общим куль-
турным уровнем общества и той социаль-
ной группы, в которой происходило 
«рождение» феномена святого, и т. д. В 
отмеченном контексте несомненно одно – 
культы святых князей на Руси возникли 
как продукт эпохи. На каком-то этапе 
святые князья по популярности уступили 
свое место культам преподобных, юроди-
вых, святителей, мучеников. Однако 
первые три века христианства на Руси – 
это столетия святых князей. Всё указыва-
ет на то, что князья, если только они не 
были изгоями и сохраняли свое положе-
ние в сложной внутренней иерархии пра-
вящего рода, по смерти могли получать 
почести, подобные тем, какие оказыва-
лись святым. При том, что общецерков-
ное прославление значительной части 
князей произошло в более позднее время, 
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есть все основания полагать, что их почи-
тание как святых начиналось с момента 
погребения. 
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     Проблема посмертного церковного по-
читания князей в лике святых не может 
быть разрешена без ответа на ряд вопро-
сов, большинство из которых в той или 
иной мере уже были артикулированы в 
российской и западной историографии, 
найдя отражение во множестве публика-
ций. Однако едва ли проблема древнерус-
ской святости исчерпана. На настоящем 
этапе погружение в эту тему не столько 
разрешает имеющиеся недоразумения, 
сколько порождает новые вопросы. 
Например, что способно объяснить появ-
ление в первой трети XI в. острой потреб-
ности в святости? Кто являлся инициато-
ром и «потребителем» совершавшихся 
прославлений и нарождавшихся культов? 
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Почему из множества князей домонголь-
ской Руси, имевших посмертное почита-
ние, в церковной литургической памяти 
оказались закрепленными только немно-
гие имена? Каким критериям должен был 
отвечать человек, в котором желали обре-
сти святого? Что ожидали от святого? Это 
были святые для всех или для избранных? 
Что именно в образах носителей княже-
ской власти наделяло тех особыми черта-
ми «святости»? Не меньше затруднений 
возникает при попытке выявить визан-
тийские, южнославянские и латинские 
(западные) влияния на формирование 
культов святых на Руси1. Исследования 
М. Ю. Парамоновой лишь убеждают в 
трудноразрешимости этой интересней-
шей проблемы2. Малоосмысленной оста-
ется тема понимания святости современ-
никами XI–XIII в. Предпринятые в этом 
направлении М. В. Дмитриевым усилия в 
отношении XV–XVI в. и Н. А. Синкевич – 
применительно к XVII в. в Малороссии, – 
посвящены всё же иным эпохам и, к сожа-
лению, пока сохраняют уникальный 
характер, не найдя подобных реализован-
ных проектов со стороны иных исследо-
вателей3. И на этом список вопросов не 
завершается. Правда, необходимо при-
знать, что ожидаемые на вопросы ответы, 

  1  В оправданности сформулированных вопро-
сов убеждают историографические наблюдения 
С. А. Яцык: Яцык С. А. Введение. Тренды в 
изучении святости // Европа святых. Социаль-
ные, политические и культурные аспекты свято-
сти в Средние века / отв. ред. С. А. Яцык. СПб., 
2019. С. 5-15.
  2  См. подробнее: Парамонова М. Ю. Святые 
правители Латинской Европы и Древней Руси: 
сравнительно-исторический анализ вацлавского 
и борисоглебского культов / Рос. акад. наук. Ин-т 
всеобщ. истории. М., 2003. 

  3    Дмитриев М. В. Конфессиональные особен-
ности представлений о культе святых в некото-
рых полемических текстах Московской Руси 
конца XV-XVI вв. // Европа святых. Социальные, 
политические и культурные аспекты святости в 
Средние века / отв. ред. С. А. Яцык. СПб., 2019. 
С. 28-56; Синкевич Н. А. Культы святых Моги-
лянского времени между Римом, Константино-
полем и Москвой (на примере «Патерикона» 
Сильвестра Косова и «Тератургимы» Афанасия 
Кальнофойского) // Европа святых. Социальные, 
политические и культурные аспекты святости в 
Средние века / отв. ред. С. А. Яцык. СПб., 2019. 
С. 57-68. 

скорее всего, окажутся неоднозначными и 
будут лишены лаконичности. Понимая 
ограниченность ресурсов и возможно-
стей статьи, наиболее оптимальным 
видится рассмотреть сопровождавшие 
представителей княжеского рода пред-
ставления, а также прижизненные и 
посмертные  практики,  позволяющие  го-
ворить о том, что тот или иной представи-
тель правящей династии мог иметь почи-
тание, характерное для святых.

Основные признаки «святости» 
и условия ее признания.

     В  отечественной  литературе,  посвя-
щенной проблеме почитания и прослав-
ления святых, обычно указывают следую-
щие признаки, позволявшие говорить о 
возможности признания святости почив-
шего христианина: наличие службы и 
жития, написание иконы и построенного 
в честь праведника храма4. Всё перечис-
ленное должно свидетельствовать о бла-
гочестивой жизни почившего христиани-

 4  Порой список этих условий расширяется за 
счет составления молитв, служб, житий, паре-
мийных чтений и иных текстов, позволяющих не 
включать совершение памяти того или иного 
святого в богослужебный годовой круг. 
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  5     Голубинский Е. Е.  История канонизации свя-
тых в Русской церкви. М., 1903. С. 13-39.
  6  Приселков М. Д. Очерки по церковно-полити-
ческой истории Киевской Руси X-XII вв. СПб., 
2003. С. 60-69. 

  7    Романенко Е. В. Святые страстотерпцы и кри-
терии их канонизации // «Восстанет цесарь в 
опустевшей земле». Люди, время и пространство 
русской истории. К 70-летию профессора Н. С. 
Борисова: Сб. науч. статей / отв. ред. Л. С. Белоу-
сов. СПб., 2020. C. 34-46.

на и демонстрировать наличие народного 
почитания усопшего. Однако ситуация, 
как обычно, оказывалась сложнее. Во-пе-
рвых, далеко не все святые имели иконо-
писные образы и тем более отдельные 
службы. Во-вторых, в Византии продол-
жительное время отсутствовали жесткие 
единообразные условия и ясные процеду-
ры прославления христианских правед-
ников. Как показало исследование Е. Е. 
Голубинского, процедуры канонизации в 
империи были обусловлены множеством 
факторов, отражавших как социальный и 
церковный статус прославляемого хри-
стианина, так и особенности религиоз-
но-политических  реалий государства ро-
меев на том или ином этапе его истории5. 
Высказанные М. Д. Приселковым сужде-
ния о неудаче Ярослава Мудрого в деле 
канонизации своего отца, Владимира 
Святославича, при всей своей гипотетич-
ности вполне убедительно демонстриру-
ют всю сложность и конфликтность про-
цесса прославления святых на Руси6. 
Византийский консерватизм и насторо-
женность Константинополя не поощряли 
прославления новых святых в среде вар-
варов. В итоге ревнителям о небесной 
славе явленных в новопросвещенной 
среде подвижников мало было создать 
необходимые тексты и сформировать 
материальные условия для организации 
культа. Самой сложной стороной дела 
оказывалась процедурная сторона, кото-
рая, как уже было отмечено, была лишена 

  8     «Такое чудо слышите о ней: в гробу, в котором 
лежит блаженное и честное тело блаженной 
княгини Ольги (гроб каменный маленький в 
церкви святой Богородицы – той церкви, кото-
рую создал блаженный князь Владимир камен-
ную в честь святой Богородицы – и есть гроб 
блаженной Ольги), и наверху гроба сделано 
оконце, и в него видно тело блаженной Ольги, 
лежащее нетленным. И если кто с верою придет, 
отворится оконце и увидит он честное тело, 
лежащее целым, и подивится чуду таковому: 
столько лет в гробу лежащему телу – и не распав-
шемуся. И люди правоверные, видя это чудо, 

желаемой ясности. 
    Стремясь выявить критерии, позволяв-
шие современникам добиться признания 
святости князей Бориса и Глеба со сторо-
ны Константинополя, Е. В. Романенко 
сумела обозначить несколько таковых 
признаков и процедур: решение князя и 
митрополита, установление дня памяти, 
почитание мощей святого, которые непре-
менно переносились в церковь, написа-
ние иконы, строительство и освящение в 
его честь храма (лучше, когда таковой 
храм появлялся и в Константинополе), 
наличие чудес (предпочтительнее трех)7. 
Однако, перечисленные признаки далеко 
не всегда сопровождали посмертную 
славу тех, чьи имена так желанно было 
увидеть в лике святых. Например, не 
отмечено чудес у саркофагов князя Вла-
димира и княгини Ольги. Впрочем, в 
случае Ольги ситуация виделась более 
приемлемой. Сторонниками прославле-
ния княгини чудом признавалась сохран-
ность ее останков8. Нет упоминания о 
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 10   Слово о Законе и Благодати митрополита Ила-
риона // Памятники общественной мысли Древ-
ней Руси: Т. 1: Домонгольский период / сост, авт. 
вступ. ст. и коммент. И. Н. Данилевский. М., 
2010. С. 190.

славят Бога, дивясь милости Божией, которую 
Он оказывает святым Своим. О дивное и страш-
ное чудо, и преславное! И достойно всякой 
похвалы то честное тело: в гробу целое, будто 
спя, почивает! Поистине: дивный Бог во святых 
Своих, Бог Израилев! Зная это, верные люди 
прославляют Бога, прославляющего рабов 
Своих. А другим, которые не с верою приходят, 
не отворится оконце гробовое, и не видят они 
тела того честного – но только гроб» (Похвала 
княгине Ольге // Памятники общественной 
мысли Древней Руси: В 3 т.: Т. 1: Домонгольский 
период / [Сост., авт. вступ. ст. и коммент. И. Н. 
Данилевский]. М., 2010. С. 290). 

подобных случаях при гробах иных пред-
ставителей княжеского рода. Исключени-
ями в этом ряду продолжительное время 
оставались Борис и Глеб, у чьих мощей 
исцеления всё же происходили. В XIII в. 
чудом было отмечено и отпевание князя 
Александра Ярославича: «Бысть же тогда 
чюдо дивно и памяти достойно. Егда убо 
положено бысть святое тѣло его в раку, 
тогда Савастиян икономъ и Кирилъ 
митрополит хотя розьяти ему руку, да 
вложат ему грамоту душевную. Он же, 
акы живъ сущи, распростеръ руку свою и 
взят грамоту от рукы митрополита. И 
приятъ же я ужасть, и одва отступиша от 
ракы его. Се же бысть слышано всѣмъ от 
господина митрополита и от иконома его 
Савастияна. Кто не удивится о семъ, яко 
тѣлу, бездушну сущю и везому от далних 
градъ в зимное время!»9. (Иногда 

  9   Повъсти о житии и о храбрости благовѣрнаго 
и великаго князя Александра // Библиотека лите-
ратуры Древней Руси: Т. 5: XIII век / под ред. Д. 
С. Лихачева, Л. А. Дмитриева, А. А. Алексеева, 
Н. В. Понырко. СПб., 2005. С. 368; Ульянов О. Г. 
Первое чудо Александра Невского: коллизия 
агиографии и церковной практики // Палеоросия. 
Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. 
Научный журнал. № 1 (12). 2020. С. 70–80.

посмертные чудеса на Руси были основой 
канонизации. К примеру, современник 
Александра Невского, ростовский святи-
тель Игнатий с точки зрения агиографов 
был знаменит исключительно тремя 
посмертными чудесами, включая исцеле-
ния от прикладывания к его увечной от 
рождения руке). Между тем, упомянутый 
«недостаток» большинства почивших 
Рюриковичей не исключал возможности 
молитвенного обращения к почившим 
князьям или признания того, что по их 
молитвам можно обрести помощь (к при-
меру, автор Жития Александра Невского 
не отмечал, что от его тела люди получали 
помощь и исцеление, и не уточнял, изме-
нилась ли жизнь тех, кто прикоснулся его 
к его святому телу, уделив внимание 
вышеописанному посмертному чуду c 
рукой Александра Ярославича). Первым 
подал пример подобного обращения 
митрополит Иларион, взывая к князю 
Владимиру: «И еще помолись о сыне 
своем <…>»10. Так что вопрос о восприя-
тии целого ряда почивших князей не 
только в качестве лиц, причастных к 
сакральной силе власти при их жизни, но 
и как к святым по смерти, как это видится, 
имеет право на существование. Даже при 
том, что за подавляющим большинством 
почивших князей так и не произошло 
официального закрепления статуса 
святых через акт канонизации со стороны 
Константинопольской кафедры или же ее 
официальных представителей, многое в 
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сообщениях источников об этих князьях 
указывает на то, что многие усопшие 
члены правящего рода домонгольской 
эпохи пользовались почитанием и при-
знавались святыми своими потомками и 
современниками. При этом в вопросе о 
почитании и признании святости хорошо 
различать официальную позицию церкви 
и фактическое отношение к усопшему со 
стороны тех, смотрит на почившего с 
особым духовным пиететом.
   Признаки благоговейного отношения к 
памяти усопших князей обнаруживаются 
в целом комплексе письменных известий 
и архитектурных памятников. Именно 
они позволяют сделать предварительные 
суждения о восприятии образа и статуса 
князя в сознании современников той 
эпохи. Например, принятию князя в каче-
стве лица, причастного не только при 
жизни, но и по смерти к священному, 
могли способствовать выполнявшиеся 
князем функции в области церковной и 
храмовой жизни, во многом роднившие 
его с жреческими и священническими. 
Именно князь решал вопрос о регламен-
тации религиозной жизни и о выборе 
веры, какими бы мотивами эти шаги ни 
объяснялись. Только князю принадлежа-
ло право совершения миссионерского или 
апостольского служения в деле утвержде-
ния веры на своей территории. Князь 
определял места служения для духовен-
ства, обеспечивал законность суда и 
защиту территорий, придавая своим воен-
ным акциям смысл крестовых походов. 
Жизнь князя, его вступление в город, 
посажение на престол и сама смерть и 
погребение были глубоко ритуализирова-
ны. После принятия христианства почти 
всегда это было связано с храмовым дей-

ствием. Не меньшими смыслами наделя-
лась княжеская одежда и доступные 
князю инсигнии власти. Княжеские 
образы изображались на стенах соборов, 
что вводило их в круг святых царей, про-
роков, святителей, преподобных и муче-
ников. Несомненно, князь обладал богат-
ством, то есть был отмечен Богом достат-
ком, благодаря которому он строил 
храмы, содержал епископии и церкви, то 
есть ему было доступно строительство 
сакральных мест, что оставалось недо-
ступным для обычных смертных. Нако-
нец, имена князей записывались в сино-
дики, которые воспринимались как книги 
жизни, а их имена возглашались за бого-
служением. В определенном смысле 
князь был не просто носителем сакраль-
ной власти, он, его одежда, тело и сами 
поступки могли приобретать значение, 
сопоставимое с тем, какое имеют церков-
ные реликвии и жизни тех, кто отмечен 
Божественной благодатью доброго хри-
стианского существования и святости 
жизни праведника, погруженного в 
непростые заботы этого мира. Впрочем, 
всё перечисленное всё же нуждается в 
более детальном рассмотрении, насколь-
ко это позволяет жанр очерка. 

Погребение 
в храме.

  Погребение древнерусских князей в 
храме во многом было обусловлено не 
только их высоким социальным и полити-
ческим положением, но и ктиторским ста-
тусом почивших, возникавшим на основе 
фундаторских прав. Всё это позволяло 
князьям использовать создававшиеся ими 
соборы и монастыри в качестве родовых 
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 11    О княжеских погребениях в церквах XI-XIII 
вв. см.: Гайденко П. И. К проблеме типологиза-
ции монастырей домонгольской Руси (оконча-
ние) («царские» монастыри домонгольской 
Руси) // Древняя Русь: во времени, в личностях, в 
идеях. № 6. 2016. С. 369-386.

некрополей11. Однако храм наделялся еще 
одним смыслом. Он выступал высшей 
формой подношения Богу, которое мог 
совершить человек. Такое осмысление 
церкви находило свое выражение в тради-
ции княжеских ктиторских портретов, 
представлявших создававшиеся культо-
вые сооружения в качестве драгоценного 
дара Христу12. В итоге с устройством в 
храме некрополя в качестве жертвы при-
носилась не только возведенная церковь, 
но и княжеское тело, полагавшееся под 
сводами собора. Здесь останкам надлежа-
ло найти место своего упокоения в ожи-
дании Последнего Страшного Суда. 
Отмеченное восприятие храма и всего, 
что в нем пребывает, хорошо просматри-
вается, например, в истории перезахоро-
нения в Софийском соборе Киева остан-
ков князей Олега и Ярополка13. Возник-
ший по воле Ярослава некрополь приоб-
ретал несомненную религиозную цен-

 12 Наиболее ранними примерами из сохранив-
шихся княжеских портретов с изображением 
подносимой Христу церковью могут служить 
фрески Софийского собора и Кирилловской 
церкви в Киеве, а также фреска в Спасо-Нере-
дицкой церкви Новгорода над местом, которое 
предназначалось для погребения ктитора, Ярос-
лава Владимировича Новгородского. Не менее 
интересен подобный портрет в рукописи XII в. 
Слове Ипполита, папы Римского, об антихристе 
(см. описание этих портретов у Н. П. Кондакова 
и А. С. Преображенского: Кондаков Н. П. Изо-
бражения княжеской семьи в миниатюрах XI в. 
СПб., 1906. С. 42-44; Преображенский А. С. Кти-
торские портреты Средневековой Руси XI – 
начала XVI века).

ность и одновременно служил делу 
утверждения особого статуса русских 
князей в среде элиты и в глазах населе-
ния, но и в отношениях с Богом. Всё это 
позволяло А. С. Хорошеву рассматривать 
подобные усилия Владимира и Ярослава 
как создание своего рода «русского панте-
она», в котором поминание князей пере-
носилось на христианскую идейную 
почву14. В отмеченном контексте примеча-
тельна иеротропия храмового простран-
ства Десятинной церкви. Внутри ее стен 
отмечены захоронения 7 представителей 
княжеского рода, не считая погребений, 
обнаруженных во дворе собора15. Столь 

 13    «Выгребена быста . в҃ . кнѧзѧ Ӕрополкъ . и 
Ѡлегъ . сн҃а Ст҃ославлѧ . и крстиша кости єю . и 
положи ӕ вь цр҃кви ст҃ыӕ Бц҃а в Володимѣри» 
(ПСРЛ. Т. 2. М., 2001. Стб. 143; см. дискуссию о 
«крещении» княжеских костей: Успенский Ф. Б. 
Крещение костей Олега и Ярополка в свете 
русско-скандинавских культурных взаимосвязей 
// Норна у источника Судьбы: Сборник статей в 
честь Елены Александровны Мельниковой / Т. 
Н. Джаксон, В. Я. Петрухин и др. (редакторы). 
М., 2001. С. 407-414; Щавелев А. С. Летописные 
известия о крещении Ярополка Святославича // 
Вестник РГГУ. № 12. 2011. С. 78-87; Мусин А. Е. 
Христианизация Новгородской земли в IX-XIV 
веках. Погребальный обряд и христианские 
древности. СПб., 2002. С. 82; Алексеев А. И. 
Духовная культура средневековой Руси. М., 
2016. С. 103-105; Костромин К. А., прот. Князь 
Владимир и истоки русской церковной тради-
ции: этюды об эпохе принятия Русью христиан-
ства / отв. ред. А. В. Петров. СПб., 2016. С. 
11-13).
 14    Хорошев А. С. Политическая история русской 
канонизации (XI-XVI вв.) / отв. ред. В. Л. Янин. 
М., 1986. С. 48.
 15    О захоронениях внутри Десятинного собора и 
в его дворе см. исследования М. К. Каргера и 
наблюдения П. П. Толочко: Каргер М. К. Княже-
ское погребение XI в. в Десятинной церкви // 
Краткие сообщения о докладах и полевых иссле-
дованиях института истории материальной куль-
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же интересна для исследователей вну-
тренняя организация храмового устрой-
ства и декора Кирилловской церкви, арко-
соли которой, вероятно, предназначались 
для Всеволода Ольговича и тех, кому, как 
полагает современный исследователь это-
го древнего собора А. Ганшин, надлежало 
воспринять после Всеволода власть на 
Руси16. 
     Вместе с тем история XI-XIII вв. демо-
нстрирует, что местом погребения пред-
ставителей княжеского рода становился 
не только храм, но и иные сакральное 
места, например, монастырь или церков-
ный двор. Примером этого может слу-
жить погребение в Печерском монастыре 
плененного Владимиром Мономахом 
минского князя Глеба Всеславича, а в 
последующем и его супруги, пожелавшей 

туры / Ответственный редактор С. Н. Бибиков. 
Вып. IV. М.-Л., 1940. С. 12-20; Каргер М. К. К 
вопросу о саркофагах кн. Владимира и Анны 
(Доклад на секторе дофеодальной и феодальной 
Восточной Европы 3 июня 1940 г.) // Краткие 
сообщения о докладах и полевых исследованиях 
института истории материальной культуры / 
Ответственный редактор С. Н. Бибиков.  Вып. 
VII. М.–Л., 1940. С. 76-80; Каргер М. К. Древний 
Киев: Очерки по истории материальной культу-
ры древнерусского города. В 2 т.: Т. 2: Памятни-
ки киевского зодчества X-XIII вв. / Отв. ред. Н. 
Н. Воронин. М.–Л., 1961. C. 9-12; Толочко П. П. 
О месте и времени крещения и канонизации Вла-
димира Святославича // Византийский времен-
ник. Т. 70 (95). М., 2011. С. 90-104.
 16    Украинский исследователь высказал предпо-
ложение о возможности предназначения аркосо-
лей Кирилловской церкви для погребения Всево-
лода Ольговича, его брата Игоря Ольговича и 
старвшего сына Всеволода, Святослава Всеволо-
довича  (Ганшин О.  Сакральна  організація  кня-
зівської усипальні Кирилівської церкви Києва та 
датування її фрескових розписів // Cлавістича 
збірка, Вип. 4. 2018. С. 173 –174). 

упокоиться в одном гробу с мужем17. 
Правда, в подобных случаях над местом 
захоронения могло быть возведено како-
е-либо строение – поминальная часовня 
или храм. Именно так, в особом «терем-
це» возле Спасского кафедрального 
собора был погребен (перезахоронен) 
князь-инок Игорь, останки которого при-
несли из Киевского Симеоновского мона-
стыря18. При том, что П. А. Раппопорту не 

 17  «Том же лѣт  преставис . блж҃наӕ  кнѧгини 
Глѣбоваӕ . Всеславича . дочи  Ӕрополча Изѧсла-
вича . сѣдѣвши по кн҃зи своемъ . вдовою лѣт . м҃ . 
а всихъ  лѣт и  ѿ ржства . п҃ . и . д҃ . лѣт . и положе-
на бъıс в Печерьскомъ манастъıри . съ кн҃земъ въ 
гробѣ оу ст҃го Федосьӕ  оу головахъ . бъıс же 
преставление еӕ . мсца генварѧ . въ г҃ дн҃ь а въ час 
в҃ нощи . а въ д҃ . вложена въ гробъ. си  бо блж҃наӕ 
кнѧгини . велику имѣӕше любовъ  . съ кн҃зем 
своимъ . къ ст҃ѣи Бц҃и и къ ѿц҃ю Федосью  . ревну-
ющи ѿц҃ю  своему Ӕрополку . сии  бо Ӕрополкъ
вда всю жизнь свою . Небльскую волость .  и Де-
рьвьскую  . и Лучьскую  . и ѡколо Киева  . Глѣбъ 
же вда въ животѣ своемъ . съ кнѧгинею . х҃ 
гривенъ  серебра  . а . н҃ . гривенъ золота . а по 
кнѧжи животѣ кнѧгини вда . р҃ . гривенъ серебра  
. а . н҃ . гривенъ золота . а по своем животѣ вда 
киѧгини . е҃ . селъ и съ челѧдью . и все да и до 
повоӕ» (ПСРЛ. Т. 2. Стб. 492-493). Судя по 
всему, Глеб и его жена являлись одними из круп-
нейших жертвователей обители. Однако, исходя 
из того, что минский князь был погребен не в 
храме или в пещерах, а в церковном дворе, в 
пользу чего высказывался Г. Ю. Ивакин, можно 
заключить, что Глеб не обладал правами ктитора 
(об идентификации найденных во дворе Печер-
ского монастыря останков с останками Глеба 
Всеславича и Анастасии Ярополковны см. под-
робнее: Iвакiн Г. Ю., Балакiн С. А. Археологiчнi 
дослiдження Успенського собору у 1998 р. // 
Археологiчнi вiдкриття в Украïнi 1997-1998 рр. / 
Відп. ред. М. Ю. Відейко. Київ, 1998. С. 78-79).
 18    «В то же веремѧ (лѣтѣ)  Ст҃ославъ Ѡлговичь 
. перенесе  мощи брата своего Игорѧ . ѿ ст҃го 
Семена  ис Копъıрева конца . в Черниговъ  . и 
положиша оу ст҃го Сп҃са в  теремѣ» (ПСРЛ. Т. 2. 
Стб. 408).
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 19  Раппопорт П. А. Русская архитектура X-XIII 
вв. Каталог памятников. Л., 1982. С. 39.

удалось в ходе исследования Спасского 
собора в Чернигове установить, «какое 
помещение носило это наименование»19, 
очевидным видится лишь то, что «терем» 
являлся частью храмового комплекса. 
Аналогично описано в летописании 
место погребения дочери Всеволода 
Евпраксии (королевы Адельгейды), над 
могилой которой была возведена «божни-
ца»20. Подобное почтение к месту упокое-
ния князей, с одной стороны, в полной 
мере вписывалось в практику организа-
ции элитарных захоронений правителей, 
с другой стороны, вполне соотносилось с 
тем почтением, которое оказывалось 
святым, подчеркивая не только сакраль-
ность власти, но и священный характер 
тел тех, кто ею был наделен. Именно так, 
по мнению М. К. Каргера, поступил 
Ярослав, когда в условиях подготовки 
канонизации Бориса и Глеба воздвиг над 
местом их погребения церковь21. Приме-
чательно, что наиболее почетным счита-
лось погребение в городских кафедраль-
ных соборах. Наконец, желанным местом 
захоронения для князя Всеволода Ольго-
вича стал Вышгород, где он был погребен 
рядом с Борисом и Глебом22, невзирая на 

 21    Каргер М. К. Древний Киев: Очерки по исто-
рии материальной культуры древнерусского 
города: Т. 2. С. 251.

 20  «Пристависѧ Евъпраксии Всеволожа дщи . мс
ца июлѧ .  въ . ѳ҃ . дн҃ь .  и положено быс (тѣло . и 
положено быс)  тѣло еӕ в Печерьскомъ манасты-
ри оу дверии ӕже къ оугу . и вчиниша над нею 
божницю . идѣже лежить тѣло еӕ» (ПСРЛ. Т. 2. 
Стб. 260).

 22  «въ вътрѣи же дн҃ь прѣстависѧ Всеволодъ . мс
ца авгоуста . въ а҃ днь и спрѧтавше тѣло его и по- 
ложиша  . оу  црк҃ви ст҃ою мчн҃ку» (ПСРЛ. Т. 2. 
Стб. 321).

то, что им уже был создан свой храм – 
Кирилловская церковь, где также для его 
упоения было приготовлено место. 
     В определенном  смысле  останки кня-
зей становились реликвиями или могли 
почитаться в качестве таковых. Именно 
так воспринимал погребения и порты вла-
димирских князей летописец, сообщав-
ший о постигшем Успенский собор Вла-
димира разграблении23. Престижность 
или элитарность подобных захоронений, 
богато украшенных и окруженных почти-
тельной защитой, не могли не вызывать к 
себе  благоговения  современников,  во-
очию убеждавшихся в особом статусе 
князя не только в земном, но и в небесном 
предстоянии. Поэтому, обращаясь к кре-
стителю Руси, Владимиру, митрополит 
Иларион восклицал: «Востань, о честная 
глава, из гроба твоего! Востань, отряси 
сон! Ибо не умер ты, но спишь до всеоб-
щего востания. Востань, не умер ты! Не 
надлежало умереть тебе, уверовавшему 
во Христа, <Который есть> жизнь, <даро-
ванная> всему миру. Отряси сон <свой>, 
возведи взор и узришь, что Господь, 
таких почестей сподобив тебя там, <на 

 23  «Татарове же силою ѡтвориша двери црк҃внъı
ӕ . и видѣша ѡвъı ѡгнем скончавшас . ѡвъı же 
ѡружьем до конца смр҃ти предаша . ст҃ую Бц҃ю 
разграбиша . чюдную икону ѡдраша оукрашену 
златом и серебром и каменьємь драгъıм . и мана-
стъıрѣ всѣ и иконъı ѡдраша . а инъıѣ исѣкоша . а 
инъı поимаша . и крстъı чстнъıӕ . и ссудъı сщ҃ен-
нъıӕ . и книгъı ѡдраша . и портъı блж҃нъıх первъı
х кнѧзии . єже бѧху повѣшали в цр҃квах ст҃хъ . на 
памѧт собѣ <…>» (ПСРЛ. Т. 1. М., 1997. Стб. 
463; Толочко А. П. «Порты блаженных первых 
князей»: к вопросу о византийских политиче-
ских теориях на Руси // Южная Русь и Византия: 
сб. науч. тр. (к XVIII конгрессу византинистов) / 
АН УССР, Ин-т археологии; [редкол.: П. П. 
Толочко (отв. ред.) и др.]. К., 1991. С. 34–42).
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 24  Слово о Законе и Благодати митрополита Ила-
риона… С. 189.
 25  ПСРЛ. Т. 1. Стб. 365-366.

небесах>, и на земле не без памяти оста-
вил в сыне твоем»24. Князю надлежало 
воскреснуть и восстать в храме, который 
он и создал.
     Создававшееся вокруг княжеского гро-
ба или на месте княжеского захоронения 
сакральное пространство, украшенное 
княжескими одеждами, росписью и ико-
нами, должно было еще более убеждать 
посетителей гробницы в том, что почив-
ший был добрым христианином. Именно 
поэтому ему оказывались почести, подоб-
ные тем, какие обычно предназначались 
для святых. И некоторые панегирики не 
позволяют усомниться, что почивший 
князь воспринимался как святой. Под 
1174 г., сообщая о смерти князя Святосла-
ва Юрьевича, летописец в следующих 
словах отзывается о почившем: ««тогож . 
лѣт . Престависѧ  блг҃овѣрнъıи кнѧзь 
Ст҃ославъ Юргевичь . мцѧ . генварѧ . въ . а
ı҃ . дн҃ь . Се  же . кнѧзь избраникъ Бж҃ии бѣ 
. ѿ ржства и до свершеньӕ мужьства . бъı
с ѥму болесть зла . єӕже болѣзни просѧ-
хуть на сѧ ст҃ии апсли . и ст҃ии ѡц҃и оу Ба҃ . 
кто бо постражеть болѣзнью тою . ӕкоже 
книгъı гл҃ють . тѣло ѥго мучитсѧ . а дш҃а 
ѥго спс҃аєтсѧ . також и тъ  во истину ст҃ъı
и  Ст҃ославъ Би҃и оугодникъ . избранъıи 
въ всѣх кнѧзехъ (выделено – П. Г.). не да 
бо  ѥму Бъ҃ кнѧжити на земли . но да ѥму 
црство  нбсноє . и по оуспеньи  ѥго поло-
жено бъıс ѥго тѣло в цр҃кви ст҃ъıӕ Бц҃а 
Суждали»25. Таким образом, тело почив-
шего князя приобретало статус реликвии. 
Примечательно, что, сообщая о перезахо-
ронении останков князя-инока Игоря в  26  ПСРЛ. Т. 2. Стб. 408.

  27   См. подробнее статью  Т. Е. Самойловой:  Са-
мойлова Т. Е. Священное пространство княже-
ского гроба // Иеротопия. Создание сакральных 
пространств в Византии и Древней Руси / Редак-
тор-составитель А. М. Лидов. М., 2006. С. 
579-611.

Чернигове, летописец называет их не 
иначе как «мощами»26. В итоге возведение 
над ними «теремца» подчеркивало не 
только статус погребенного под сводами 
сооружения князя, но воздавало ему 
честь, какую обычно оказывают святым.
     Более того, пребывая в храме,  княжес-
кое погребение становилось частью 
литургического пространства, в котором 
совершались службы, приносилась бес-
кровная Жертва и поминался синодик, 
своего рода «книга жизни». Между тем, 
всеми перечисленными чертами органи-
зация сакрального пространства княже-
ского гроба, как на это обратила внимание 
Т. Е. Самойлова, «в общих чертах следо-
вала византийской традиции» и во 
многом воспроизводила практику импе-
раторских погребений в Константинопо-
ле27.
     Несомненно,  подобно другим христи-
анским державам, Русь нуждалась в свя-
тынях, запрос на которые в княжеской 
среде и в кругу властных элит на протя-
жении всего средневековья оставался 
крайне высоким. В этом тяга русских пра-
вителей к реликвиям во многом черпала 
вдохновение в византийских придворных 
и церковных реалиях. Однако здесь, 
скорее всего, присутствовала не идейная, 
а формальная близость. В Византии 
роскошь императорского двора и несмет-
ное число реликвий константинополь-
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 28  Holger A. Klein. Sacred Relics and Imperial 
Ceremonies at the Great Palace of Constantinople // 
Visualisierungen von Herrschaft, Byzas / F. A. 
Bauer (Hrsg.). 2006. № 5. P. 80.

 30  ПСРЛ. Т. 1. Стб. 367.
  31  Древнерусское летописание позволяет полу-
чить вполне ясное представление о том, насколь-
ко важной представлялась тема реликвий не 
только для книжников, но и для современников. 
См. подробнее работу М. А.Маханько и Е. М. 
Саенковой: Реликвии по известиям русских 
летописей XI–XVII веков / Составление и ком-
ментарии М. А. Маханько и Е. М. Саенковой // 
Реликвии в Византии и Древней Руси. Письмен-
ные источники / Редактор-составитель А. М. 
Лидов. М., 2006. С. 317-462. 

ских церквей рождали идеологический 
посыл, который был неподъемным для 
Руси XI–XIII вв. Между тем, сочетание 
роскоши и святости обладало своей при-
тягательностью. Хольгер Клейн достаточ-
но точно сформулировал суть такого 
демонстративного единства земных и 
небесных богатств: «Taken together, these 
sacred treasures and their location inside the 
imperial palace underscored two major 
tenets of Byzantine imperial ideology: the 
empire’s god-guarded status and privileged 
position among the nations of the Christian 
oikoumene and the emperor’s role as its 
divinely appointed guardian and protector»28.
tor»28. Демонстрация этих сокровищ 
перед гостями имперской столицы вну-
шала благоговение и смирение перед 
мощью Нового Рима. На Руси присут-
ствовала иная ситуация. Неосторожное 
перенесение византийских реалий на рус-
скую почву порой порождало обратный 
эффект. Например, неуместной, по 
мнению летописца, выглядела попытка 
Святослава Ярославича продемонстриро-
вать в 1076 г. свои богатства перед немец-
кими послами. Увиденное, по версии рус-
ского книжника, вызывало у членов гер-
манского посольства удивление иного 
рода. В результате книжник привел этот 
эпизод в качестве упрека  великому кня-
зю29. Впрочем, в истории Андрея Бого-

 29  «В лѣт . ҂s҃ . ф҃ . п҃г . [6583] <…> В се лѣт придо-
ша  послѣ из Немець  . къ Ст҃ославоу . Свѧтослав 
же величашес . показа имъ ба҃тьство свое . ѡни 
же видивьше. бесщисленое  множество . злат и 
сребра . и паволоч . рѣша се ни во что  же ѥсть . 
се бо лежить мрт҃во» (ПСРЛ. Т. 2. Стб. 189-190).

любского  демонстрация  княжеских  бо-
гатств и церковных сокровищ Боголюбо-
ва, если верить летописцу,  рождала,  нап-
ротив, восторг и восхищение30.
   Русь не скрывала своей потребности в 
христианских реликвиях. Об этом можно 
судить не только по обильным результа-
там археологических изысканий, но и по 
многочисленным летописным известиям, 
упоминающим о реликвиях, оказывав-
шихся в княжеских руках или в руках 
властных и церковных элит31. Несомнен-
но, по своей «сакральной ценности» 
большинство из привозившихся на Русь 
святынь уступали тому, чем обладали 
ромеи, поражая взоры паломников в 
храмах и дворцах греческих городов и 
Константинополя. И всё же это удовлет-
воряло духовную жажду молодого хри-
стианского общества. 
     В описанных условиях княжеские пог-
ребения, судя по тому почтению, каким 
они окружались, рассматривались совре-
менниками в качестве ценных реликвий. 
Судя по всему, ситуация изменилась лишь 
с монгольским нашествием. Именно в 
этот период фиксируется первое упоми-
нание о непочтительном отношении к 
княжеским останкам со стороны церкви. 
Под 1280 г. Московский летописный свод 
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 32  ПСРЛ. Т. 25. М., 2004. С. 152.
 33  Скрипкина Е. В. Федор Иванович и Борис 
Годунов в русской публицистике первой четвер-
ти XVII вв. // Омский научный вестник. № 5 (91).  
2010. С. 36-39; Эббингхаус Андреас. Образ 
Бориса Годунова в российской исторической 
традиции (XVII–XIX вв.) // Вестник Самарско-
гоо ниверситета. История, педагогика, филоло-
гия. Т. 23. № 2. 2017. С. 86-92.

сохранил показательную запись: «В лето 
6788. <…> Того же лета прииде митропо-
лит Кирил, прииде ис Квева в Суздаль-
скую землю, и слыша Игнатья епископа 
неправотворяща не по правилом, осудил 
бо бе князя своего Глеба по девяти неде-
лях преставленья его, изрину его из 
церкви в полунощи и повеле погрести его 
у Спаса въ Княгинине манастыри. Митро-
полит же отлучи за то епископа от 
службы. Донели же князь Дмитреи Бори-
сович доби ж за него челом митрополиту. 
Митрополитъ же простивъ его рече ему: 
“брате, сыну възлюбленне, плачисяо семъ 
и каися о том гресе и до своея смерти, 
осудил бое си мертвеца преже суда божия, 
а жива стыдася его и дары емля от 
него”»32. Изъятие княжеских останков из 
кафедрального собора, совершенное под 
покровом ночи – первый случай подобно-
го рода. Аналогичное поругание великок-
няжеской, а точнее царской памяти встре-
чается уже только в эпоху Смуты, когда 
публичному уничижению подверглось не 
только тело Бориса Годунова, что нашло 
свое отражение в нарративных текстах 
эпохи33, но и память о низложенной цар-
ской семье. Совершенное тогда перезахо-
ронение Бориса, сопровожденное отказом 
в полноценном христианском погребении 
его сына и жены, якобы принявших яд, 
очевидно, преследовало своей целью не 

только совершить уничижение свержен-
ной династии, но и лишить ту возможно-
сти наследовать спасение в вечности. 
Именно ради этого гроб Годунова сторон-
никами Лжедмитрия (самозванца Григо-
рия Отрепьева) был изъят из Архангель-
ского собора, почивший царь предан ана-
феме и захоронен с останками сына и 
супруги у стен бедного и неприглядного 
женского Варсонофьевского монастыря, 
кладбище которого предназначалось для 
погребения нищих и лиц, погибших от 
насильственной смерти (самоубийства)34. 
Не менее печальной оказалась судьба 
останков и иных «царей» эпохи Смуты. 
Однако приведенные случаи имеют экс-
траординарный характер.

   (продолжение в следующем выпуске)

 34  Тюменцев И. О. Перезахоронения тел Бориса 
Годунова и его семьи в контексте идеологическо-
го противостояния в Смутное время // Деулин-
ское перемирие 1618 г.: взгляд через четыре 
столетия. Материалы конференции, посвящен-
ной 400-летию Деулинского перемирия (Москва, 
11 декабря 2018 г.) / под ред. К. А. Аверьянова. 
М., 2018. С. 86-90.
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WHEN DID THE PRINCE BECOME A SAINT? 
SEVERAL OBSERVATIONS ABOUT THE PHENOMENON 

OF HOLINESS OF THE ANCIENT PRINCES OF THE XI-XIII CENTURIES 
(CONT'D)

   Annotation: The criteria of holiness as a scientific and ideological problem have long 
attracted the attention of not only theologians, for whom they have a purely “practical” 
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significance, but also of secular researchers. These criteria were determined by many 
factors: the expectations of those who created the cult or were ready to accept it, ethnic, 
social and political preferences of the time, the general cultural level of society and the 
social group in which the phenomenon of the saint was “born”, etc. In the noted context, one 
thing is undoubted – the cults of the holy princes in Russia arose as a product of the era. At 
some stage, the holy princes, in terms of their popularity, gave way to the cults of saints, 
holy fools, saints, and martyrs. However, the first three centuries of Christianity in Russia 
are the centuries of holy princes. Everything indicates that the princes, if only they were not 
outcasts and retained their position in the complex internal hierarchy of the ruling clan, 
upon death could receive honors similar to those that turned out to be saints. Given that the 
general church glorification of a significant part of the princes took place at a later time, 
there is every reason to believe that their veneration as saints began from the moment of 
burial. 
    This article is a continuation of the report delivered at SPbTA in October 2020. 
    Keywords: Ancient Rus, Domoskovskaya Rus, holy princes, canonization in the Russian 
Orthodox Church, History of the Russian Church, saints of Ancient Rus.
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