
0202 4 № AIDRAGOVON 16      

ВЕЩИЙ КНЯЗЬ И ВОЛХВЫ (К ВОПРОСУ О ВЗАИМООТНОШЕНИЯХ 

  Аннотация: В исследовании проведен 
исторический анализ системы взаимоот-
ношений между создателем древнерус-
ской державы, князем Олегом Вещим, и 
киевскими служителями языческого 
культа. При написании статьи были 
использованы проблемно-хронологиче-
ский и историко-аналитический методы 
научного исследования. Автор, основыва-
ясь на данных древнерусских летописей, 
указал на возможные причины конфликта 
между правителем Древней Руси и киев-
скими жрецами, приведшему к гибели 
великого князя.

     Ключевые слова: князь Олег, волхвы, 
кудесники, жрецы.

     Личность князя Олега Вещего –  осно-
вателя древнерусского государства неиз-
менно вызывает научный интерес у оте-
чественных историков. Однако основной 
акцент исследователи делают при этом на 
двух эпизодах древнерусской истории: 
объединении южной и северной Руси в 
982 г. и походе 907 года на Константино-
поль.1 
    Вскользь в некоторых научных трудах 
также затрагиваются такие эпизоды био-
графии «вещего» князя, как его проис-
хождение и обстоятельства гибели.2  
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   При этом деятельность Олега Вещего 
как правителя восточнославянской дер-
жавы остается в тени. В частности, мы 
ничего не знаем о религиозной политике 
первого правителя объединенной Руси и 
его взаимоотношениях с древнерусскими 
служителями языческого культа. Между 
тем, без детального анализа данного 
аспекта деятельности Олега Вещего 
невозможно провести полноценную реко-
нструкцию  древнерусской  истории  вто-
рой половины IX в. Исторический анализ 
системы взаимоотношений князя Олега 
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107-108; Ларионов В. Е. Этимологический и 
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альных и гуманитарных наук. Выпуск № 2 (23). 
2020. С. 139-157. 

Вещего с киевскими служителями языче-
ского культа – основная цель данной 
статьи.
    О княжении преемника Аскольда и Ди-
ра князя Олега в отечественных летопи-
сях сохранилось немного данных. Ино-
странные авторы совсем не знают этого 
князя. В связи с этим в отечественной 
историографии сформировалась доста-
точно распространенная точка зрения, 
согласно которой князь Олег не суще-
ствовал вовсе и в летописи попал из скан-
динавских саг или народных преданий.3

    Вместе  с тем  упоминание о существо-
вании князя Олега в таких независимых 
по своему происхождению восточносла-
вянских летописях, как «Повесть времен-
ных лет», Никоновская и Иоакимовская 
летописи свидетельствует о том, что 
князь Олег был вполне реальной истори-
ческой личностью.
    Из  «Повести временных лет» мы узна-
ем о том, что князь Олег был более могу-
щественным правителем, чем его пред-
шественники. Так, согласно данным Нес-
тора-летописца, Олег не только смог объ-
единить под своей властью южную и 
северную конфедерацию племен в единое 
государство с центром в Киеве, но и смог 
присоединить к новой державе несколько 
независимых до этого времени от Киева 

 3 Набиев Р. Ф. Князь Олег и начальный этап 
русского государства // Ученые записки Казан-
ского юридического института МВД России. Т. 1. 
2016. С. 29.

восточнославянских племен. В своих вла-
дениях он лично устанавливал размеры 
дани, строил на границах своей державы 
новые крепости. 
    «Повесть  временных  лет»  описывает 
его деятельность следующим образом: 
«Се же Олегъ нача городы ставити, и 
устави дани словъномъ, кривичемъ и 
мери, и устави варягомъ дань даяти от 
Новагорода гривенъ 300 на л’ьто, мира 
д’ьля. Въ л’ьто 6391. Поча Олегъ воевати 
деревляны, и примучивъ а, имаше на них 
дань по чернъ кунъ. 
    Въ  л’ьто 6392.  Иде Олегъ на северяне, 
и поб’ьди с’ьверяны, и възложи на нь 
дань легъку, и не дастъ имъ козаромъ 
дани платити. 
   Въ л’ъто 6393. Посла къ  радимичемъ, 
рька: “Кому дань даете?”. Они же ръша: 
“Козаромъ”. И рече имъ Олегъ: “Не дайте 
козаромъ, но мнъ дайте”. И въдаша 
Ольгови по щьлягу, яко же и козаромъ 
даяху. И б’ь обладая Олегъ поляны, и 
деревляны, и с’ьверяны, и радимичи, а съ 
уличи и тъверци имяше рать».4

    Вместе с тем ни одна летопись не сооб-
щает ничего о религиозной или социаль-
но-экономической политике данного 
князя внутри своего государства. В эпоху 
правления в Киеве предшественников 
Олега Вещего функции князя ограничи-
вались лишь защитой своих владений (в 
том числе и строительством новых крепо-
стей, усиливавших обороноспособность 
государства), сбором дани с подвластных 
племен, а также зарубежной торговлей, 
тесно связанной с военным делом. Все 

  4   Повесть временных лет / Под редакцией и с 
предисловием В. П. Адриановой-Перетц. М.-Л., 
1950. С. 15.
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 6 Рычка В. М. Княгиня Ольга. Киев, 2004. С. 39.

вопросы, касающиеся внутренней поли-
тики киевского государства, решались на 
всенародном собрании при активном уча-
стии жрецов.5 Скорее всего,  система  уп-
равления Киевским государством не пре-
терпела никаких изменений и в началь-
ный период правления князя Олега. Как 
верно заметил В. М. Рычка, князь Олег не 
смог ввести какие-то новшества и таким 
образом сохранил существующую систе-
му общественно-экономической жизни 
восточных славян.6 
    Легенда о  гибели князя  Олега  от уку-
са змеи убедительно свидетельствует о 
том,  что в  какой-то  момент  между  «ве-
щим» князем и киевскими служителями 
языческого культа произошел серьезный 
конфликт, закончившийся гибелью пра-
вителя Киева. Так, в «Повести временных 
лет» мы находим следующие строки: «И 
живяше Олегь миръ им’ьа ко всъмъ стра-
намъ, княжа в Киевъ. И приспъ осень, и 
помяну Олегь конь свой, иже б’ поставил 
кормити и не вседати на нь. Бъ бо въпра-
шал волъхвовъ и кудесникъ: “От чего ми 
есть умрети?” И рече ему кудесник один: 
“Княже! Конь, его же любиши и езьдиши 
на нем, от того ти умрети”. Олегь же 
приим въ умъ, си рече: “Николи же всяду 
на нь, ни вижю его боле того”. И повел’ь 
кормити и не водити его к нему, и пребы 
н’ьколико л’ьт не видъ его, дондеже на 
грекы иде. И пришедшу ему Кыеву и пре-
бывьшю лъта, на пятое лъто помяну конь, 
от него же бяхуть рекли волсви умрети. И 

  7   Повесть временных лет. С. 21.

 5   Козлов М. Н. Система государственного управ-
ления в южной конфедерации племен Древней 
Руси в эпоху правления князя Аскольда // 
Novogardia. № 2. 2019. С. 5-17.

призва старейшину конюхом, рече: “Кде 
есть конь мъй, его же б’ьхъ поставил кор-
мити и блюсти его?”. Он же рече: 
“Умерлъ есть”. Олег же посмася и укори 
кудесника, река: “То ти неправо глаго-
лють волъеви, но все т о льжа есть: конь 
умерлъ есть, а я живъ”. И повел’ь оседла-
ти конь: “А то вижю кости его”. И прииде 
на мьсто, ид’ьже бьша лежащее кости его 
голы и лобъ голъ, и сс’ьде с коня, и посме-
яся рече: “Отъ сего ли лба смьрть было 
взяти мнъ?”. И въетупи ногою на лобъ; и 
выникнувши змиа изо лба, и уклюну в 
ногу. И с того разболься и умре. И плака-
шася людие вси плачем великим, и 
несоша и погребоша его на гopе, еже гла-
голеться Щековица; есть же могила его и 
до сего дни».7 
     Как мы  видим из данного  источника, 
к Олегу пришла целая делегация служи-
телей языческого культа, сообщивших 
ему о предстоящей смерти от своего коня. 
Слова летописи «волхвы и кудесники», 
вероятно, следует понимать как жрецы 
различных кланов, в том числе восточ-
нославянские служители культа (волхвы) 
и кудесники (шаманы иноземных 
племен). Таким образом, в полемику с 
князем вступила целая делегация служи-
телей различных языческих культов, 
практиковавших  в столице  Киевской Ру-
си. 
   Предсказание князю Олегу смерти от 
своего коня подчеркивает жесткий харак-
тер противостояния между князем и жре-
цами. Создается впечатление, что собра-
ние жрецов вынесли князю смертный 
приговор. Приговор жрецов был обязате-



19 0202 4 № AIDRAGOVON

ВЕЩИЙ КНЯЗЬ И ВОЛХВЫ (К ВОПРОСУ О ВЗАИМООТНОШЕНИЯХ 

 9 Гельмольд. Славянская хроника (Памятники 
средневековой истории народов Центральной и 
Восточной Европы) / Пред., пер. и примеч. Л. В. 
Разумовской. М., 1963. С. 100. 

  10   Древняя Русь в свете зарубежных источни-
ков: Хрестоматия. Том III. Восточные источники. 
М., 2009. С. 174-176.

 8   Климов Е. В. К вопросу о социальном и поли-
тическом статусе жреческого сословия Древней 
Руси // MAGISTRA VITAE. № 34. 2008. С. 10.

лен для выполнения всеми членами 
общины, в том числе и для князя. Однако 
и  привести  приговор в исполнение  жре-
цам было не просто, поскольку князя 
окружала собственная дружина, поэтому, 
по сообщению летописца, Олег и «посме-
ялся» над предсказаниями жрецов.
    Когда именно произошел конфликт ме-
жду князем Олегом и служителями язы-
ческого культа, нам доподлинно неиз-
вестно. По мнению Е. В. Климова, причи-
ной ссоры между «вещим» князем и вос-
точнославянскими жрецами стало огла-
шение последними результатов традици-
онного гадания перед военным походом в 
Византию.8  
    Точка зрения ученого хорошо согласу-
ется с данными хроники германского хро-
ниста Гельмольда. Так, в его хронике 
можно найти описание обычаев одного из 
западнославянских племен: «Жреца они 
почитают больше, чем короля. Войско 
свое они направляют, куда гадание пока-
жет, а одерживая победу, золото и серебро 
относят в казну бога своего, остальное же 
делят между собой».9 
     В пользу гипотезы  Е. В. Климова сви-
детельствует косвенно и причина гибели 
князя – смерть от своего коня. Во время 
сражений гибель воина под копытами 
боевого коня была так же широко распро-
странена, как гибель от меча, копья или 
стрелы. Таким образом, жрецы перед 

военным походом на Византию вполне 
могли объявить о предстоящем пораже-
нии и гибели князя Олега вовремя. 
    Из Киевского письма мы узнаем о том, 
что киевские жреческие кланы имели 
вполне определенные финансовые и тор-
говые интересы и даже давали деньги в 
кредит еврейским купцам. Так, в данном 
источнике сообщается о том, что некий 
киевский купец еврейского происхожде-
ния Яков бен Ханукка выступил гарантом 
крупной финансовой сделки, заключен-
ной его братом. Брат купца был убит, а 
сделка сорвалась. Деньги в кредит, 
согласно источнику, были взяты у рус-
сов-иноверцев. Интересно, что предста-
вителем властей Киева выступил человек, 
называемый в источнике Гостята бар Кий 
бар Коген. В еврейской традиции Коген 
означает принадлежность к жреческому 
сословию.  Таким образом, человек, выс-
тупавший от имени организации, выдав-
шей еврейскому купцу крупную сумму 
денег, был древнерусским жрецом (Гостя-
та сын Кия, жрец). Он же руководил аре-
стом купца и конфискацией его имуще-
ства. Он же выступил судебным исполни-
телем.10

     Киевские служители языческого культа 
могли иметь какие-то свои финансовые и 
торговые связи с византийцами и высту-
пить против предстоящего похода на Кон-
стантинополь. Однако в данном случае 
следует учесть тот факт, что сообщение 
Гельмольда относится лишь к племени 
руян и повествует о событиях XI в. Отече-
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 12 Рыбаков Б. А. Язычество Древней Руси. М., 
1987.

  13   Повесть временных лет. С. 17.

 11   Повесть временных лет. С. 17.

ственные же письменные источники, 
скорее, свидетельствуют против предпо-
ложения Е. В. Климова. Так, согласно 
тексту мирных договоров князя Олега с 
византийцами, «вещий» князь и его дру-
жинники призывали в свидетели своих 
клятв языческих божеств Перуна и Веле-
са, то есть покровителя князя и его дру-
жины и патрона самого влиятельного 
клана восточнославянского жречества: 
«Царь же Леонъ со Олександромъ миръ 
сотвориста со Олгом, имшеся по дань и 
роте заходивше межы собою, целовавше 
сами крестъ, а Олга водившее на роту и 
мужи его по Рускому закону, кляшася 
оружьемъ своим, и Перуном, богомъ 
своим, и Волосомъ, скотьемъ богомъ, и 
утвердиша миръ».11 
    Несмотря на то, что в договорах не упо-
минается какое-либо участие языческих 
жрецов, их присутствие в качестве 
посредников между людьми, составляв-
шими договор, и языческими божествами 
не вызывает никакого сомнения.
    Как верно отметил Б. А. Рыбаков, текс-
ты мирных соглашений восточнославян-
ских князей с византийцами свидетель-
ствуют о существовании у наших предков 
двух государственных культов: Перуна и 
Велеса.12  
    Составляя мирный договор с византий-
цами от имени бога Велеса, князь Олег 
еще раз подтверждал права влиятельной 
группы жречества – волхвов – адептов 
«скотьего  бога».  Таким  образом,  на мо-
мент подписания мирного договора с 
византийцами между Олегом и волхвами 

еще существовал шаткий мир, а кон-
фликт, вероятно, произошел после возра-
щения в Киев. 
    Не случайно  летописец между расска-
зом о походе князя Олега на Константи-
нополь и легендой о его гибели разместил 
фразу: «И прозваша Олга въщий: бяху бо 
людие погани и невъигласи».13 Вполне 
возможно, что таким образом летописец 
намекает на причину конфликта между 
вернувшимся  в  Киев  победителем  Оле-
гом и местными служителями языческого 
культа. В древнерусском языке термин 
«вещий» происходит от слова «вешьтии», 
что означает «ведун», «мудрец».14  
  По мнению Мельниковой Е. А., имя 
«вещего» князя указывает на тот факт, что 
князь обладал какими-то жреческими 
функциями. Не случайно скандинавское 
имя Хельге на протошведском языке 
означало «святой», «обладающий даром 
исцеления».15 Набиев Р. Ф. предположил, 
что в «Повести временных лет» упомина-
ется не имя князя, а его титул главного 
киевского жреца.16 
     После успешного похода на Констан-
тинополь Олег вполне мог огласить себя 
верховным  жрецом  древнерусских  зе-
мель, подчинив себе все жреческие 
кланы. 
     Любопытный альтернативный рассказ 
о гибели князя Олега содержится в  одном 
из поздних списков «Синопсиса». В 

   14   Фасмер Макс. Этимологический словарь рус-
ского языка. Т. 1. М., 1964. С. 309.
   15   Мельникова Е. А. Олег // Древняя Русь в сред-
невековом мире. Энциклопедия. М., 2017. С. 571.
 16 Набиев Р. Ф. Князь Олег и начальный этап 
русского государства. С. 27.
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 17   Рукописный Синопсис XVII столетия Ундоль-
ского. Ч. 1.СПб., 1795. Л. 83–84.

данном источнике «вещему» князю, пред-
стающему всемогущим правителем 
Киева (мудрым и вещим, как Александр 
Македонский), бросают вызов несколько 
жрецов, пришедших к нему на пир: «И 
нача Олг князь со Игорем веселитися, 
творяше пирования веселего много, и 
егда Олг князь на веселии рече боляром 
своим о себе, яко аз новый есмь вещий 
царь Александр Македонский мудростию 
и храбростию надеяся обладати всем 
светом. И тогда прилучилися у Олга князя 
два мужа кудесника и рекоша к нему: то, 
господине, мы ведуем гораздо, от чего 
тебе, княже, хощет смерть бы: есть, 
господине, у тебя любимыи конь твой, от 
того тебе будет смерть. Князь же Олег не 
полюби той смерти и возвещая своим 
боляром на сих кудесниках и рече: послу-
шайте вси, да скажю вам, како сии мужие 
прорекли мне смерть злую, яко от лучше-
го коня мне умрети. И по сем вопроси 
кудесников: и вам от чего будет смерть? 
Они же к нему рекоша: тебе, княже, от 
коня, а нам от тебя смерть будет. На пиру 
воспомянул Олг князь конь свои люби-
мый и вопроси конюшего своего о коне: 
“Где тот конь мои любимый, от котораго 
мне прорекри кудесники, что умрети мне 
от него?” Рече же ко Олгу конюшеи его: 
“Господине княже, уже три года мину-
лось, как тот конь твои любимыи умре”. 
Князь же о сем посмеявся не мало и рече 
кудесником: “Ту суть неправии ваши 
речи”. И тако князь Олг повеле их пове-
сити на древе, и сяд князь всед на конь и 
поиде з боляры своими, и ехавши ему 
путем, и обрете окрест града кость 
лежащу, главу коневу, и рече конюшеи ко 
Олгу князю: вот, господине княже, глава 
твоего любимаго коня. И князь нача смея-

   18   Повесть временных лет. С. 91.

тися и рече: “Брате мои и друже, и те 
кудесники осуждены на смерть за то, что 
мне от него прорекли смерть”. И сам 
князь Олг сниде с коня своего и ступи 
ногою на лоб, на сухую главу коневу, и 
рече глумяся: се от тебе мне прорекли 
умрети! И выкинулася змия из главы тоя 
великая и тако ужали князя Олга за ногу, 
и оттого разболеша и умре. И тако людие 
начаша тужити о кудесниках, что их 
князь осуди без вины на смерть лютую».17

   Если верить данному источнику, то не 
сам Олег спросил кудесников о своей 
смерти, а кудесники явились на пир к 
Олегу со страшными предсказаниями. 
Кроме того, в «Синопсисе» освещена 
такая важная деталь, как судьба служите-
лей языческого культа, осмелившихся 
выступить против князя. В отличие от 
«Повести временных лет», не содержа-
щей в этом отношении никакой информа-
ции, автор «Синопсиса» четко указывает 
на убийство несчастных жрецов. При 
этом способ казни напоминает убийство 
ярославских волхвов воеводой Яном Вы-
шатича в 1071 году. Согласно данному 
источнику, воевода князя Святослава, 
после того как жрецы неверно ответили 
на его вопрос, приказал убить их и пове-
сить на дубе.18  
     Кроме того, в «Синопсисе» сообщается 
о том, что общественное мнение киевлян 
было целиком на стороне кудесников в их 
противостоянии с Олегом. Таким обра-
зом, неудивительно, что в будущем вели-
кий киевский князь потерпел поражение 
в борьбе со жрецами. 
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 21   Седов В. В. Племена восточных славян, балты 
и эсты // Славяне и скандинавы. М., 1986. С. 190

  22  Рыбаков Б. А. Язычество Древней Руси. С. 
361.

    Интересно, что информация о времени 
и месте смерти князя Олега в различных 
летописях не совпадает. «Повесть вре-
менных лет», например, сообщает о том, 
что киевский князь умер через некоторое 
время после укуса змеи в самом Киеве и 
здесь же был похоронен.
    По данным же новгородских летописей, 
после победы над греками князь уехал в 
Ладогу, где вскоре также умер от укуса 
змеи: «Иде Олегъ к Новугороду, и оттуда 
в Ладогу и уклюну смиа в ногу, и с того 
умре; есть могыла его в Ладозъ».19  
     Если верен новгородский вариант раз-
вития событий, то Олег был изгнан из 
Киева в Ладогу, где и был отравлен уже 
местными жрецами. В любом случае, 
князь потерпел поражение в борьбе со 
служителями языческого культа. Тот 
факт, что летопись якобы забывает 
вообще об Олеге после похода, можно 
объяснить тем, что в этот период борьба 
между Олегом и волхвами обострилась, и 
христианские летописцы вычеркнули все 
события в указанный период из своих 
трудов. 
  В отечественной исторической науке 
неоднократно поднимался вопрос места 
захоронения князя Олега. В Ладоге суще-
ствует народное предание о захоронении 
в одном из тамошних курганов останков 
князя Олега. Однако, по мнению многих 
исследователей, оно было придумано 
местными экскурсоводами для привлече-
ния в город туристов.20   

 19 ПСРЛ. Т. 3: Новгородская первая летопись 
старшего и младшего изводов. М., 1950. С. 109.
  20   Бландов А. А. «Там, говорят, похоронен кто-то 
в этих сопках»: предания о погребении князя 
Рюрика и князя Олега в старой Ладоге. С. 71.

   По мнению В. В. Седова, Олег умер в 
Ладоге, изгнанный из Киева.21  Б. А. Рыба-
ков предположил, что в отрывке «Пове-
сти временных лет» якобы отразилось 
несколько летописных традиций. Одна из 
них, составленная каким-то придворным 
поэтом-сказителем, восхваляет мудрость 
и мужество князя Олега во время похода 
на Византию. Другая же часть летопис-
ных рассказов, по мнению Б. А. Рыбако-
ва, была связана со жреческим летописа-
нием и повествует о споре князя с волхва-
ми и гибели его от укуса змеи.22  
   Гипотеза Б. А. Рыбакова достаточно пра-
вдоподобна. Так, в летописных рассказах 
действительно просматривается некото-
рое противоречие. Если автор первой 
части отрывка «Повести временных лет» 
действительно верит в «вещесть» князя, 
восхищается им, описывает его сверхъе-
стественную мудрость (эпизод с угадыва-
нием князем Олегом отравленного вина, 
обман Аскольда и Дира, перевозки лодок 
по суше под парусом и т. д.), то автор 
легенды о споре князя с волхвами явно на 
стороне жрецов. Гибель князя Олега не 
вызывает у него никакого сочувствия. 
Напротив, идеалом мудрости в легенде 
выступают волхвы и кудесники, выступа-
ющие от имени языческих божеств. 
   Возможно,  что  авторами  различных 
частей летописного отрывка о князе 
Олеге были служители культа двух враж-
дующих жреческих групп: служители 
Перуна (возможно, воины-сказители), 
культ которого возглавлял сам «вещий 
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 23 Писаренко Ю. Г. Міфологічні та історичні 
риси «Легенди про смерть Олега від коня» // 
Український історичний журнал. № 11. 1986. 
С. 136.
  24   Брайчевский М. Ю. Утверждение христиан-
ства на Руси. Киев, С. 95.

князь», и жрецы Велеса – волхвы, всту-
пившие в конфликт с князем Олегом. Как 
верно отметил Ю. Г. Писаренко, причи-
ной гибели Олега стала обида князем 
бога Велеса и его служителей.23 
    По мнению М. Ю. Брайчевского, в пер-
воначальном варианте легенды смерть 
Олегу предсказали христианские адепты 
из-за его гонения христианской веры.24 
О. М. Рапов же предположил, что кон-
фликт Олега со жрецами был спровоци-
рован попыткой князя Олега распростра-
нить в своих землях христианство.25 
    Обе данные гипотезы не находят ника-
кого подтверждения в письменных источ-
никах. Ни в одном из них не сообщается о 
том, что князь Олег вступил в конфликт с 
христианами или, напротив, втайне под-
держивал киевскую христианскую общи-
ну. 

  25   Рапов О. М. Русская церковь в IX – первой 
трети XII вв. Принятие христианства. М., 
1988. С. 125–126.

   В целом можно сделать вывод, о том, 
что до военного похода русской дружины 
во главе с князем Олегом на византийские 
земли существовало разделение цен-
тральной власти в Киевской Руси. Князья 
и их дружины обеспечивали обороноспо-
собность страны, собирали дань с под-
властных племен, совершали военные 
походы на соседние племена и государ-
ства. Жрецы же контролировали духов-
ную и общественно-экономическую 
жизнь в своем государстве. Попытка 
князя Олега после триумфального воз-
вращения из похода на Византию отстра-
нить от власти служителей языческого 
культа и объявить себя верховным 
жрецом древнерусской державы провали-
лась и привела к гибели великого князя.
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