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ЭТНОПОЛИТИЧЕСКОГО ИЗМЕРЕНИЯ ВЛАСТИ В МОНГОЛЬСКОЙ 

ИМПЕРИИ В XIII ВЕКЕ»

Дарообмен рассматривается как универ-
сальное средство установления отноше-
ний между индивидами — сюзереном и 
вассалом. В работе также рассматривает-
ся, как символический обмен подарками 
позволял преобразовывать материальные 
ресурсы в отношения психологической 
зависимости и престиж.
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Аннотация: В данной статье рассма-
тривается один из основных аспектов 
этнокультурного и этнополитического 
процесса интеграции покоренных пле-
мен и государственных образований в 
Монгольскую имперскую конфедерацию 
в первой половине XIII века. Автор ра-
боты анализирует семантику обмена да-
рами между вождями различных рангов, 
правителей христианских и мусульман-
ских государств и монгольским ханом. 

В последние несколько десятилетий в 
рамках исторической антропологии уче-
ные исследуют различные аспекты и эле-
менты средневековой культуры, в том чис-
ле социальной, духовной и политической. 
Для раскрытия данной проблематики важ-
но изучение такого института, как «да-
рообмен». Одним из первых исследовал 
вышеназванный институт французский 
этнограф и социолог М. Мосс. Ученый 
определял «дарообмен» как существен-
ный элемент традиционного архаического 
общества, который выполнял экономиче-
скую, социальную и сакральную функ-
ции1. Рассматриваемый нами институт 

1 Цит. по Лихоманов К. В. Средневековая куль-
тура «Обмена дарами» в интерпретации А. Я. Гу-

также был в центре внимания советского 
историка Ю. П. Аверкиевой, специали-
зирующейся на изучении материальной 
культуры различных индейский племен. 
Согласно ее выводам, институт «дарооб-
мена», который она соотносила с понятием 
«потлач», был «инструментом» экономи-
ческого регулирования прав на общинную 
родовую собственность2. Особо хотелось 
бы также выделить московского медие-
ревича // Исторические, философские, полити-
ческие и юридические науки, культурология и 
искусствоведение. Вопросы теории и практики. 
№ 7. Ч. 1. Тамбов, 2016. С. 72.

2 Аверкиева Ю. П. Разложение родовой общи-
ны и формирование раннеклассовых отношений 
в обществе индейцев северо- западного побере-
жья Северной Америки. М., 1961. С. 225.
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виста А. Я. Гуревича. В свое время исто-
рик рассматривал институт «дарообмена» 
в раннесредневековой Скандинавии и фео-
дальном христианском обществе. По мне-
нию исследователя, акт дарообмена играл 
роль универсального фактора закрепления 
социальной связи между дарителем и ода-
риваемым, то есть выполнял коммуника-
тивную и социальную функции3.

На протяжении относительно долгого 
времени исследователи изучали инсти-
тут «дарообмена» в странах Европы и 
Америки. Однако, анализ средневековых 
письменных источников свидетельствует 
о том, что вышеназванная практика обме-
на дарами могла быть присуща и Востоку, 
а именно Монгольской империи и постим-
перским государственным образованиям. 
В последнее время данный вопрос стал всё 
чаще подниматься в работах таких совре-
менных исследователей, как Н. Крадин4, 
Ю. В. Селезнев5, Ю. В. Кривошеев6 и 
А. Г. Юрченко7. Несмотря на это, данный 
институт не становился предметом от-
дельного научного исследования, которое 
могло бы в определенной мере раскрыть 
роль «дарообмена» в этнокультурном и 
этнополитическом измерении власти в 
Монгольской империи в XIII веке.

3 Гуревич А. Я. Избранные труды. Средневеко-
вый мир. СПб., 2007. С. 182.

4 Крадин Е., Скрынникова Т. Теорема Чингис-
хана. Опыт средневековой глобализации// Жур-
нал «Родина». 2006. № 9. С. 28.

5 Селезнев Ю. В. Русские князья при дворе ха-
нов Золотой Орды. М., 2017. С. 101.

6 Кривошеев Ю. В. Русь и монголы: Исследо-
вания по истории Северо- Восточной Руси XII–
XIV вв. CПб, 1999. С. 250–251.

7 См.: Юрченко А. Г. Элита Монгольской им-
перии. Время праздников, время казней Книга о 
религиозно- политических суевериях и мифоло-
гии Монгольской империи. СПб, 2012.

Акты дарообмена между главами 
монгольских племен в конце XII–нача-
ле XIII вв. фиксируются уже в наиболее 
древнем монгольском литературном па-
мятнике, составленным предположи-
тельно в 1240 г., «Сокровенном сказании 
монголов», где встречается информация 
об дарообмене между Темучином и гур-
ханом Джамухой8.  «Дарообмен» между 
монгольскими правителями и представи-
телями знати также фиксируются и у ита-
льянского францисканца Плано Карпини, 
посетившего  Монгольскую империю  в 
середине XIII века: «Как князья, так и 
другие лица, как знатные, так и незнат-
ные, выпрашивают у них много подарков, 
а если они не получают, то низко ценят 
послов, мало того, считают их как бы ни 
во что, а если послы отправлены велики-
ми людьми, то они не желают брать от них  
скромный подарок, а говорят: «Вы прихо-
дите от великого человека, а даете так ма-
ло»9. Однако стоит согласиться с мнением 
Н. Крадина и Т. Скрынниковой, что такая 
оценка в отношении кочевников может 
быть объяснена предвзятым отношением 
легата римского папы Иннокентия IV к 
монголам10.  

Необходимо отметить, что параллель-
но данной оценке в письменных источ-
никах неоднократно фиксируются акты 

8 Сокровенное сказание: монгольская хроника 
1240 г. под названием Mongol-un niruča tobčiyan: 
Юань чао би ши, монгольский обыденный из-
борник / С. А. Козин. М.-Л., 1941. С. 105–106.

9  Иоанн де Плано Карпини История монга-
лов именуемых нами татарами // История татар 
с древнейших времен в 6 тт. Улус Джучи (Золо-
тая Орда). XIII — середина XV в. / Гл. редакторы 
М. А. Усманов, Р. С. Хакимов. Казань, 2009.  Т. 3. 
С. 807.

10 Крадин Е., Скрынникова Т. Теорема Чинги-
схана. Опыт средневековой глобализации. С. 27.
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щедрости. В свое время персидский го-
сударственный деятель и историк эпо-
хи Хулагуидов Ала ад-дин Ата Малик 
ибн Мухаммед Джувейни дал внуку 
Чингисхана Бату следующую характери-
стику: «Его щедрость была безмерна, а 
его терпимость безгранична»11. В арабо- 
персидских письменных источниках так-
же есть подробное описание приема еги-
петских послов правителем Улуса Джучи 
Берке: «Было принесено послам бесчис-
ленное множество подарков…  каждую 
субботу и каждый вторник, дни игры в 
мяч, их постоянно наделяли подарка-
ми и материями»12. Там же перечислен 
и подробный перечень подарков, пред-
назначенных для египетского султана: 
«Священное писание» в футляре из кожи, 
большое количество венецианских мате-
рий, ковров,  подушек и одеяний, серебря-
ные мечи, булавы, франкские шлемы, ла-
кированные латы, фонари, седла и другие 
дорогие и редкие вещи13.

В средневековых письменных свиде-
тельствах довольно четко фиксируют-
ся посещения ставки хана правителями 
покоренных земель. Анализ доступных 
письменных источников свидетельству-
ет о многократных поездках армянских и 
грузинских князей ко двору монгольских 
ханов и Бату  в 1240-х — 1250-х годах14. 

11 Ала ад-дин Ата Малик ибн Мухаммед Джу-
вейни. «История завоевателя мира»// История та-
тар с древнейших времен в 6 тт. Улус Джучи (Зо-
лотая Орда). XIII — середина XV в. Т. 3. С. 768.

12 Из летописи Ибнабдезахыръ// Тизенга-
узен В. Г. Сборник материалов, относящих-
ся к истории Золотой Орды в 2-х тт. Санкт- 
Петербург.,1884. Т. 1. С. 59.

13 Там же. С. 60–61.
14 Золотая Орда в мировой истории. Коллек-

тивная монография. Казань, 2016. С. 322.

В частности, в 1240 г. туда отправился 
правитель (атабек) Грузии князь князей 
Аваг, сын Иванэ Долгорукого; в 1246 г. — 
князья Шахиншах и Аваг, Закарэ, сын 
Шахиншаха, Агбуга, сын Вахрама 
Гагели, и Саргис Тмогвели; в 1250–1251 и 
1256–1257 гг. (при дворе Сартака) — ар-
мянский князь Хасан Джалал15.  
Согласно анализу доступных армянских 
письменных источников, в 1253 г. король 
Киликийского Армянского государства 
Хетум I (Гетум I) посетил Каракорум16. 
В армянской летописи Смбата Спарапета 
содержится информация о том, что ар-
мянский царь отправился к монгольскому 
хану Менгу с «великолепными» подарка-
ми17. В свою очередь, Хетум был встречен 
монгольским ханом с «почестями»18. На 
наш взгляд, акт дарообмена являлся од-
ним из элементов политической культуры 
того времени — армянский царь призна-
вал верховную власть великого хана, а 
монгольский правитель включал Хетума 
в состав знати Монгольской империи, 
между ними заключался политический и 
военный союз.  Согласно анализу персид-
ских письменных источников, аналогично 

15 Юрченко А. Г. Хан Узбек. Между империей 
и исламом (структуры повседневности). Кни-
га-конспект. СПб, 2012. С. 25.

16 Киракос Гандзакеци. История Армении / 
пер. с древнеарм., предисл. и коммент. Л. А. Хан-
ларян; отв. ред. М. О. Дарбинян- Меликян. М., 
1976. С. 178–179; Cмбат Спарапет «Летопись» 
// История татар с древнейших времен в 6 тт. 
Улус Джучи (Золотая Орда). XIII — середина 
XV в. Т. 3.  C. 785.

17 Из «Летописи» Смбата Спарапета // Галстян 
А. Армянские источники о монголах. М., 1962. 
С. 49.

18 Текст договора, заключенного между Мун-
ке-ханом и царем Гетумом I // Галстян А. Армян-
ские источники о монголах. С. 67.
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такие процессы происходили и в Сарае — 
ставке Бату. Ранее упомянутый персид-
ский историк XIII в. Джувейни приводил 
информацию о том, что чингизид одарил 
султанов Рума и Сирии деньгами и вру-
чил им ярлык на правление, а те, в свою 
очередь, привезли огромное количество 
различных товаров19.

Согласно анализу древнерусских ле-
тописей, ханскую ставку в столице 
Монгольской империи Каракоруме и сто-
лице Улуса Джучи Сарае многократно 
посещали представители русской зна-
ти — князья и члены их семей. Одним из 
первых, кто посетил Сарай и Каракорум 
в 1243 и в 1246 гг. соответственно,  был 
великий князь Ярослав Всеволодович20. 
Согласно анализу текста Лаврентьевского 
списка, Бату принял князя с «великой 
честью» и выдал ярлык на великое кня-
жение: «Батыи же почти Ярослава вели-
кою честью и мужи его, и отпусти и рек 
ему: «Ярославе, буди ты стареи всем 
князем в Русском языце». Ярослав же 
взъратися в свою землю с великою че-
стью»21.  Особый интерес представляют 
сообщения летописца, где отражен пол-
ноценный акт дарообмена между русски-
ми князьями и членами ханской семьи. 
Согласно тексту Лаврентьевского списка, 
в 1256 г. монгольскую ставку посетил 
отправленный Александром  Невским 
князь Борис Ростовский: «Борис был у 

19 Ала ад-дин Ата Малик ибн Мухаммед Джу-
вейни «История завоевателя мира»// История та-
тар с древнейших времен в 6 тт. Улус Джучи (Зо-
лотая Орда). XIII — середина XV в. Т 3. С. 768.

20 Селезнев Ю. В. Русские князья в составе 
правящей элиты Джучиева Улуса в XIII–XV ве-
ках. Воронеж, 2013. С. 414.

21 Летопись по Лаврентьевскому списку. СПб, 
1872. С. 447.

Улавчия, и дары отдал, и возвратился в 
свою отчину с честью»22. Аналогично 
Ярославу Всеволодовичу и князю Борису 
Васильковичу в последующие годы став-
ку посещали и другие князья, которые 
возвращались обратно с т. н. «великой че-
стью»23. Всего же, по нашим подсчетам, 
в период с 1242 по 1269 г. к монгольским 
правителям ездили 16 русских князей не 
менее 38 раз.

Стоит отметить, что дарообмен проис-
ходил не только между представителями 
различных этнокультурных и этнополи-
тических сообществ, но также и среди 
членов ханской семьи. Персидский исто-
рик XIII века Джувейни свидетельствует 
о том, что в 1255–1256, когда сын Бату 
Сартак прибыл в  Каракорум, Менгу-хан 
принял его «с величайшей добротой, вы-
делив его среди равных; и он отпустил 
его с такими богатствами и сокровища-
ми, которые подобали такому великому 
царю»24.

После Таласского курултая 1269 г., на 
котором Монгольская империя de facto 
распадается на отдельные независимые 
улусы, традиция дарообмена между пра-
вителями вассальных государств и мон-
гольскими ханами сохраняется, что мо-
жет свидетельствовать о ее важности и 
неотъемлемости от монгольской поли-
тической культуры. Согласно армянской 
летописи Себастаци,  в 1285 г. армянский 
король Левон с большими почестями от-
правился к  четвертому ильхану государ-

22 Там же. С. 451.
23 Там же. С. 447.
24 Ала ад-дин Ата Малик ибн Мухаммед Джу-

вейни «История завоевателя мира» // История та-
тар с древнейших времен в 6 тт. Улус Джучи (Зо-
лотая Орда). XIII — середина XV в. Т. 3.  С. 769.
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ства Хулагуидов Аргуну25. Что касается 
русских князей, то в период с 1269 по 
1296 там побывало 18 князей не менее 
32 раз.

Важно отметить, что правитель поко-
ренного государства был обязан являться 
ко двору монгольского хана в трех случа-
ях: когда его непосредственно вызывали; 
за получением ярлыка (разрешения) на 
правление и по причине смерти велико-
го хана и становления на престоле но-
вого (для подтверждения или получения 
нового ярлыка). Во всех трех случаях 
вассал обязывался преподносить мон-
гольскому правителю дары, тем самым 
демонстрируя свою лояльность покро-
вителю: это могло быть золото, серебро, 
ткани, драгоценности и т. д. Если меж-
ду ним и ханом не было разногласий, то 
чингизид также одаривал прибывшего к 
нему вассала различными знаками вла-
дений. Зачастую  в обряд  пожалования, 
среди прочих деяний, входило обяза-
тельное дарение колчана, меча/сабли, 
головного убора, кафтана и золотого  
пояса26. По мнению воронежского исто-
рика Ю. В. Селезнева, шлем  определял 
принадлежность к высшему  элитарно-
му слою, зависимый от хана правитель- 
нечингизид получал в качестве атрибута 
не шлем, а шапку, украшенную драго-
ценностями27. Как отмечает известный 
российский историк А. Г. Юрченко, об-
мен дарами между ханом и покорны-
ми ему правителями других государств 
был призван обновить социальные связи 

25 Из «Летописи» Себастаци // Галстян А. Ар-
мянские источники о монголах. С. 29.

26 Селезнев Ю. Русские князья при дворе ха-
нов Золотой Орды.  С. 101.

27 Там же.

между центром и провинциями28.  При 
этом стоит отметить неравность дара — 
как по символическому значению (знак 
владения / дань хану), так и по матери-
альным ценностям. Во многом это завис-
ло от характера отношений дарителей.

Стоит сказать о том, что подарка-
ми одаривались и во время отмечания 
различных религиозных праздников. 
Например, французский монах Гильом 
де Рубрук, находившийся при дворе ха-
на Мунке, писал, что во время отмечания 
Рождества жена монгольского правителя 
Кутукуй- хатун раздала всем рождествен-
ские подарки29. По мнению номадоведов 
Н. Крадина и Т. Скрынниковой, органи-
зация массовых  праздников, на которых 
накопленные богатства демонстративно 
раздаривались или уничтожались, дела-
лась с целью повышения общественного 
статуса30. Как отмечают вышеупомянутые 
исследователи, символический обмен по-
дарками позволял преобразовывать мате-
риальные ресурсы в отношения психоло-
гической зависимости и престиж, что, в 
свою очередь, давало возможность полу-
чать новые ресурсы и, раздаривая их, уве-
личивать престиж еще больше. Однако, на 
наш взгляд, такая политическая практика 
была также процедурой включения в со-
став монгольской элиты представителей 
различных монгольских богатых родов 
и правителей покоренных земель — рус-

28 Юрченко А. Г. Элита Монгольской импе-
рии. Время праздников, время казней. Книга о 
религиозно- политических суевериях и мифоло-
гии Монгольской империи. С. 37.

29 Уэзенфорд Дж. Чингисхан и рождение со-
времнного мира / пер. с англ. Е. Лихтенштейна.  
М., 2017. С. 149.

30 Крадин Е., Скрынникова Т. Теорема Чинги-
схана. Опыт средневековой глобализации. С. 28.
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ских, армян, грузин, китайцев, иранцев — 
мусульман, христиан, буддистов и пред-
ставителей других народов и конфессий.  

Таким образом, на основе вышесказан-
ного с большой долей вероятности можно 
говорить о том, что, во-первых, «даро-
обмен» между представителями верхов-
ной власти и правителями вассально- 
зависимых земель, а также представи-
телями монгольской имперской ари-
стократии мог производиться во время 
дипломатических встреч и праздничных 
церемоний. Во-вторых, рассматриваемый 
нами институт являлся неотъемлемой ча-

стью культуры монгольских правителей 
на протяжении всего XIII века и сохранил 
свое значение в политических ритуалах и 
практиках постимперских государствен-
ных образований. И в-третьих, «дарооб-
мен» являлся универсальным средством 
установления отношений между сюзере-
ном и вассалом, выстраивания иерархии 
власти в империи, а также одним из ос-
новных аспектов этнокультурного и эт-
нополитического процесса интеграции 
покоренных племен и государственных 
образований в Монгольскую имперскую 
конфедерацию.
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THE GIFT EXCHANGE WITHIN THE ETHNO-CULTURAL 
AND ETHNO-POLITICAL DIMENSION OF POWER IN THE MONGOL 

EMPIRE IN THE XIII CENTURY

Annotation: The report considers one of 
the main aspects of the ethno- cultural and 
ethno- political process of integration of 
conquered tribes and state entities into the 
Mongol Imperial Confederation in the fi rst 
half of the XIII century. The author of this 
work analyzes the semantics of the exchange 
of gifts between the leaders of diff erent 
ranks, the rulers of Christian and Muslim 

States and the Mongol Khan. Gift exchange 
is considered as a universal means of 
establishing relations between individuals — 
suzerain and vassal. The paper also examines 
how the symbolic exchange of gifts allowed 
to transform material resources into relations 
of psychological dependence and prestige.

Keywords: Mongolian Empire, ethnicity, 
semantics, Khan.
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